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Аннотация: В связи с социальным развитием и современной глобализацией представители разных этни-
ческих групп сталкиваются друг с другом в повседневной жизни, что не всегда приводит к взаимному 
пониманию и принятию. Порой в ходе такого взаимодействия возникают негативные установки, напри-
мер ксенофобия – страх или неприязнь к незнакомым людям или идеям, которые отличаются от собствен-
ных. В современном обществе данное социальное явление часто основано на предрассудках и дефиците 
знаний о других культурах и людях, их представляющих. Это явление может приводить к дискримина-
ции в отношении представителей других этнических, национальных или религиозных групп. Цель –  
изучить поведенческие эффекты дискриминационной установки личности в виде оправдания ксено­
фобии. В 2024 г. проведен опрос через платформу Google Forms. В нем приняли участие 411 респондентов 
14–64 лет: мужчин – 20 %, женщин – 80 %. Для анализа дискриминационных установок использовалась 
короткая версия методики Дж. Даккита, адаптированная Д. С. Григорьевым. Для оценки установок оправ-
дания ксенофобии применена авторская анкета, которая включает утверждения, направленные на изуче-
ние предубеждений, оправдывающих ксенофобию на основании религиозных, национальных, экономиче-
ских, гендерных, а также культурных ценностей. Установлено, что ксенофобию оправдывают около трети 
респондентов (и столько же не делают этого). Среди наиболее значимых оправданий выделяются: отказ 
от следования нормам принимающей стороны и насаждение своих норм, несоблюдение законов и вызыва-
ющее поведение, чуждость культуры. Установлена корреляционная связь между оправданием ксенофобии 
с авторитаризмом правого толка, доминированием, верой в опасный и конкурентный миры. Оправдание 
ксенофобии обусловливается поддержкой установок на социальное доминирование и веру в конкурентный 
мир. Ориентация на авторитаризм правого толка объясняется косвенной оценкой ксенофобии. Снижение 
напряженности дискриминационных установок связано с усилиями, направленными на культурную инте-
грацию «чужих» в российское общество и на подготовку принимающего населения.
Ключевые слова: ксенофобия, дискриминационные установки, авторитаризм, социальное доминирование, 
оправдание ксенофобии, мигранты, принимающее население
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Abstract: In global environment, representatives of different ethnic groups interact in everyday life. This 
interaction seldom leads to mutual understanding and acceptance; on the contrary, it may eventually result 
in xenophobia, i.e., fear or distaste of strangers or and their ways. This social phenomenon is often based 
on prejudice and cultural ignorance, which may cause discrimination against other ethnic, national, or religious 
groups. This research focused on the behavioral effects of a discriminatory personal attitude manifested 
as justification of xenophobia. It relied on a Google Forms survey of 411 people (14–64 y.o.; 20% men, 80% 
women). The discriminatory attitude analysis involved an express version of J. Duckitt’s methodology, adapted 
by D. S. Grigoriev. The level of xenophobia justification was assessed using an authentic questionnaire, which 
included statements of religious, national, economic, gender, and cultural prejudices. One third of respondents 
justified xenophobia while another third denied it. The most popular excuses for xenophobia included 
refusal to follow the norms of the host country, attempts to impose foreign norms on the host population, 
non-compliance with local laws, defiant behavior, and cultural alienation. The justification of xenophobia 
correlated with right-wing authoritarianism, social domineering, and belief in dangerous / competitive 
worlds. Less intensive discriminatory attitudes were associated with efforts to increase cultural integration  
and intercultural awareness.
Keywords: xenophobia, discriminatory attitudes, authoritarianism, social dominance, justification of xenophobia, 
migrants, host population
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Введение
Современное общество сталкивается с серьезной 
проблемой распространения дискриминационных 
установок личности. Предубеждения и стереотипы 
восприятия различных социальных групп, особенно 
мигрантов и представителей иных культур, являются 
одним из наиболее актуальных и сложных социаль-
ных явлений. Эти предрассудки не только усложняют 
межкультурное взаимодействие, но и служат основой 
для оправдания ксенофобии и нетерпимости [1–7].

Люди судят о представителях других этнокуль-
турных групп на основании этнических стереоти-
пов, которые формировались длительное время 
в результате практического опыта общения разных  
народов  [8; 9]. Ксенофобия как один из видов дис-
криминации затрагивает многие аспекты жизни 
общества, включая экономику, политику, культуру 
и социальную сферу. Идентичность любого общества 
строится на двух основаниях: первое – смыслы, или 
ценности, вокруг которых общество объединяется, 

второе – образ другого, по отношению к которому оно 
самоопределяется [10].

Проблема дискриминации и ксенофобии 
рассматривалась:

1.  А. Н. Леонтьевым, который изучал процессы 
формирования личности в контексте культуры 
и социальных установок, а также влияние этих про-
цессов на поведение индивида. В частности, он обра-
щал внимание на то, что дискриминационные уста-
новки способствуют формированию негативных 
стереотипов и предубеждений, которые влияют 
на поведение индивидов и групп [11].

2.  Г. В. Оллпортом, разработавшим теорию ксено­
фобии и предложившим подход к ее изучению. 
Согласно американскому психологу, ксенофобия – 
неприятие и страх перед людьми, которые отличаются 
от нас по расе, религии, национальности или дру-
гим признакам. Ученый также показал, что данное 
социальное явление может приводить к различным  

https://www.elibrary.ru/author_profile.asp?spin=9529-8906
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поведенческим эффектам, таким как социальная изо-
ляция, предрассудки и дискриминация [12].

3.  М. С. Егоровой и Р. Мертоном, по мнению кото-
рых ксенофобия может приводить к различным фор-
мам насилия и конфликтов, нарушению прав чело-
века и социальной несправедливости [13; 14].

4.  И. С. Шилкиной, которая анализировала различ-
ные формы дискриминации и их влияние на социаль-
ную структуру общества. Она рассматривала ксено­
фобию как один из наиболее распространенных 
видов дискриминации, затрагивающий этнические, 
национальные и религиозные группы. На ее взгляд, 
дискриминационные установки личности могут быть 
сформированы под влиянием исторических, культур-
ных и личностных факторов [15].

5.  Д. З. Мутагировым, изучавшим механизмы фор-
мирования ксенофобии и ее влияние на поведение 
индивидов и групп. Он утверждал, что ксенофобия 
может приводить к негативным последствиям как 
для отдельных лиц, так и для общества в целом [16].

6.  Р. М. Шамионовым, который описывал социально-
психологические факторы дискриминационных  
установок личности и их структуру [17].

Преимущественно во всех исследованиях, 
посвященных вопросам ксенофобии и дискри-
минации, подчеркивается важность изучения 
дискриминационных установок личности, т. к. они 
способствуют созданию напряженности и конфлик-
тов в обществе. Понимание природы и механизмов 
формирования этих установок является ключевым 
шагом к преодолению дискриминации и построе-
нию более инклюзивного и толерантного социума. 
Ключевыми переменными в работах о дискримина-
ционном поведении, выделенными Дж. Даккитом 
и К. Г. Сибли, являются [18]:

I. Социальное доминирование (social dominance 
orientation – SDO) – психологическая ориентация, 
отражающая предпочтение иерархических, нерав-
ных социальных отношений между группами [19]. 
Люди с высоким уровнем SDO склонны поддер-
живать системы, которые укрепляют иерархию 
между группами и принижают положение низших 
групп [20]. В контексте дискриминационного пове-
дения SDO связан с поддержкой неравенства между 
группами и предвзятым отношением к определен-
ным социальным группам [21].

II. Авторитаризм правого толка (right-wing 
authoritarianism – RWA) – психологическая ориен-
тация, которая характеризуется поддержкой тра-
диционных порядков, конформностью властям,  

1  Она была анонимной и размещена в Google Forms. Респондентам было предложено принять участие в опросе на тему Социально-
психологические механизмы и факторы принятия ксенофобии (2024 г.).

враждебностью к аутгруппам и поддержкой автори-
тарных практик [22].

RWA и SDO взаимодействуют при формировании 
предвзятого отношения и дискриминационного 
поведения [23]. Например, М. Веркуйтен предложил 
двухкомпонентную модель предрассудков, согласно 
которой авторитаризм правого толка и социаль-
ное доминирование объясняют различные аспекты 
предвзятого отношения к разным группам [24].

RWA и SDO являются важными переменными, 
которые связаны с дискриминационным поведе-
нием [25], и их изучение продолжает оставаться 
актуальным в современной науке. Работа в данном 
направлении важна для государства, принимающего 
законы и проводящего политику защиты прав; обще-
ственных организаций и некоммерческих организа-
ций, инициирующих социальные проекты и акции; 
образовательных учреждений, формирующих 
у молодежи установки на равенство и уважение друг 
к другу; средств массовой информации, влияющих 
на формирование общественного мнения; между-
народных институтов, содействующих координации 
действий государств в борьбе с дискриминацией. 
Комплексный подход, который объединяет научно-
исследовательские разработки, учебные программы 
и эффективное законодательство, является необхо-
димым условием для изменения ситуации с правами 
уязвимых групп населения.

Цель – изучить поведенческие эффекты дискри-
минационной установки личности в виде оправда-
ния ксенофобии. Задачи: 

1) проанализировать содержательные характери-
стики оправдания ксенофобии; 

2) оценить взаимосвязь между субъективной 
оценкой оправдания ксенофобии и выраженностью 
авторитаризма правого толка, установки на соци-
альное доминирование, веры в опасный мир, веры 
в конкурентный мир; 

3) рассмотреть роль субъективной оценки оправ-
дания ксенофобии в вариациях авторитаризма пра-
вого толка и социального доминирования.

Методы и материалы
Для оценки оправдания ксенофобии использована 
авторская анкета1. Она включала специально раз-
работанные шкалы. Респондентам предлагалось 
оценить степень своего согласия с утверждениями  
по 5-балльной шкале (где 1 – совсем не согласен,  
5 – полностью согласен). Утверждения были сфор-
мулированы таким образом, чтобы содержательно 
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(мотивированно) характеризовать возможные 
оправдания ксенофобии по отношению к представи-
телям различных социальных групп и на основании 
различных признаков. Для оценки авторитаризма 
правого толка, доминирования, веры в опасный мир 
и веры в конкурентный мир использовалась корот-
кая версия методики Дж. Даккита, адаптированная 
Д. С. Григорьевым [7]. Она включает 16 вопросов, рас-
пределенных по ряду шкал: с шагом в 9 пунктов – 
авторитарное подчинение, авторитарная агрессия, 
конвенционализм, доминирование, эгалитаризм 
и с шагом в 7 пунктов – вера в опасный мир, вера 
в конкурентный мир.

Выборка респондентов формировалась методом 
снежного кома и онлайн-опроса в социальных сетях. 
Участие в исследовании приняли 411 человек в воз-
расте 14–64 лет (средний возраст M = 25,6; SD = 11,2): 
мужчин – 20 %, женщин – 80 %. Репрезентативность 
не рассчитывалась, т. к. целью было получение 
валидных данных о взаимосвязях переменных.

Анализ данных проводился в несколько этапов  
(с использованием программного обеспечения 
IBM SPSS 26):

I этап: первичный анализ показателей выражен-
ности ксенофобии.

II этап: корреляционный анализ по методу Пир-
сона для выявления взаимосвязи между выражен­
ностью отдельных параметров оправдания ксено-
фобии и показателей авторитаризма правого толка, 
доминирования, веры в опасный мир, веры в конку-
рентный мир.

III этап: регрессионный анализ, в котором в каче-
стве зависимых переменных выступают результаты 
исследования авторитаризма правого толка, доми-
нирования, веры в опасный и конкурентный миры, 
а в качестве независимых – субъективные оценки 
оправдания ксенофобии.

Результаты
На вопрос о том, считает ли респондент оправдан-
ным ограничение возможностей на выражение этни-
ческих меньшинств в нашей стране, большинство 
ответило отрицательно, определяя, что ограниче-
ний нет совсем (31,0 %). Между тем 18,7 % допускают 
ограничения, если приезжие не будут следовать нор-
мам и правилам общества, в которое они приехали, 
а 12,0 % оправдывают ограничения в случае навя-
зывания «чужих» культурных ценностей коренным 
жителям.

На вопрос анкеты о трудоустройстве мигрантов 
60,0 % ответили, что приезжие не обязаны рабо-
тать только на низкоквалифицированной работе 
или в сервисе. По их мнению, нужно индивидуально  

рассматривать квалификацию каждого, т. е. к каждому 
необходим персональный подход в соответствии с его 
опытом работы и образованием. Не согласны с этим 
утверждением 19,0 % опрашиваемых, при этом они 
отрицают наличие предвзятого отношения к приез-
жим в трудовой деятельности.

Вопрос об оправдании негативного отношения 
к мигрантам вызвал неоднозначную реакцию. Так, 
23,0 % респондентов полностью отрицают наличие 
негативного отношения к данной группе населе-
ния. Однако 18,0 % оправдывают такое отношение, 
считая приезжих «чужими», а 16,0 % убеждены, что 
«чужие» сами формируют к себе такое отношение 
своим поведением в обществе. Вместе с тем 14,1 % 
опрашиваемых считают правильным наличие инди-
видуального подхода к каждому человеку, и их нега-
тивное отношение дифференцированно.

Радикальные методы движения националистов 
по отношению к приезжим не оправдывают 76,2 % 
опрашиваемых, однако 7,8 % положительно отно-
сятся к радикальным методам, обосновывая это 
высоким уровнем преступности из-за мигрантов, 
несоблюдением ими законов страны, в которую они 
приехали, и игнорированием данной проблемы вла-
стью страны.

На вопрос о возможности оправдания нетоле-
рантного отношения к «чужим» 26,0 % респонден-
тов высказали мнение, что негативного отноше-
ния заслуживают только определенные приезжие, 
а ксенофобия, проявляемая полностью ко всем, 
не может быть оправдана. Свое негативное отноше-
ние к «чужим» 12,6 % аргументировали несоблюде-
нием приезжими законов и правил в стране, в кото-
рую они прибыли.

Результаты корреляционного анализа по методу  
Пирсона между установками оправдания ксено­
фобии и показателями авторитаризма правого 
толка, ориентацией на социальное доминирова-
ние и веры в опасный мир и конкуренцию (табл. 1) 
позволяют говорить о перспективности дальнейшего 
регрессионного анализа (табл. 2). Таким образом, 
около 36 % дисперсии RWA объясняются следующими 
социальными представлениями, формирующими 
установку на ксенофобию:

•	 использование мигрантами специфического 
сленга отрицательно сказывается на молодежи;

•	 негативное влияние ситуации в стране оправ-
дывает агрессивные действия против приезжих;

•	 женщины в хиджабах воспринимаются как источ-
ник опасности и возможная угроза терроризма;

•	 защита чести народа становится важным аспек-
том поведения в условиях обид и нападок 
на соотечественников.
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При этом некоторые аспекты ослабляют выражен-
ность авторитарных убеждений: личный опыт или 
свидетельствование ситуаций пренебрежения жен-
щинами в российском контексте, пережитый опыт 
унижения личности по признаку вероисповедания 
или национальной принадлежности, неприятие прин-
ципа равенства, закрепленного Конституцией РФ.

Исходя из сведений таблицы 3, около 73 % дис-
персии SDO связано с тем, что респонденты склонны 
объяснять оправдание ксенофобии стереотипами 
о слабости моральных устоев мигрантов и их пред-
полагаемым негативным влиянием. Предикторы  

социального доминирования – утверждения 
из авторской анкеты, которые отражают стереотипы 
о мигрантах (например, Гастарбайтеры и мигранты – 
это в первую очередь люди низкой культуры и мораль-
ных устоев) и оправдание враждебности (например, 
Враждебные действия к «чужим» оправданы тяжелой 
ситуацией в стране).

Данные таблицы 4 подтверждают, что 23 % дис-
персии веры в опасный мир объясняются тем, что  
приезжие не соблюдают и не уважают законы страны, 
в которую они приехали, государство предоставляет 
им больше льгот в образовательной сфере, ущемляя 

Табл. 1. Корреляционный анализ по методу Пирсона 
Tab. 1. Pearson’s correlation analysis
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Вы считаете оправданным нетолерантное отношение 
к «чужим»

0,285** 0,223** 0,256** 0,266** 2,060 1,240

Вы считаете оправданным, что приезжие должны  
работать только на низкоквалифицированной работе 
или в сфере сервиса

0,252** 0,176** 0,146** 0,225** 1,660 1,046

Вы считаете оправданным негативное отношением 
к «чужим»

0,261** 0,210** 0,271** 0,242** 2,110 1,234

Вы считаете оправданным идеи и радикальные методы 
движения националистов по отношению к приезжим

0,273** 0,190** 0,258** 0,136** 1,570 1,008

Вы считаете оправданным насилие в сторону приезжих, 
так как это необходимая мера, чтобы повлиять на неспра-
ведливо устроенный по отношению к защитникам своей 
культуры мир

0,337** 0,239** 0,241** 0,202** 1,420 0,862

Вы считаете оправданным существующее непринятие 
приезжих, потому что оно незначительно и не сильно 
их ущемляет

0,283** 0,220** 0,286** 0,231** 1,830 1,052

Вы считаете оправданным существующее непринятие 
приезжих, потому что это естественная природа, мы все 
не равны и роли между этническими группами справед-
ливо разделены

0,310** 0,335** 0,171** 0,302** 1,640 1,033

Вы считаете оправданным существующее непринятие 
приезжих, потому что они являются угрозой существую-
щему порядку

0,269** 0,250** 0,280** 0,211** 2,160 1,314

Вы считаете оправданным существующее непринятие 
приезжих, потому что они тоже негативно относятся 
к вам и вашим культурным ценностям

0,213** 0,180** 0,298** 0,222** 2,590 1,449

Вы считаете оправданным ограничение возможностей 
на выражение этнических меньшинств

0,238** 0,091 0,231** 0,167** 2,190 1,212

Прим.: ** – обозначает высокий уровень статистической значимости полученного значения при p < 0,01.



559

политические, социологические и экономические науки

В Е СТ Н И К
к е м е ро в с ко г о г о суд а рст в е н н о г о у н и в е рс и т е та

https://doi.org/10.21603/2500-3372-2025-10-4-554-564

Шамионов Р. М., Волынчик Н. В.

Поведенческие эффекты дискриминационных установок личности

С
О

Ц
И

О
К

У
Л

Ь
Т

У
Р

Н
О

Е
 И

 П
О

Л
И

Т
И

Ч
Е

С
К

О
Е

 Р
А

З
В

И
Т

И
Е

 О
Б

Щ
Е

С
Т

В
А

 

Табл. 2. Авторитаризм правого толка и оправдание ксенофобии: регрессионный анализ 
Tab. 2. Right-wing authoritarianism vs. justification of xenophobia: regression analysis

Параметры ксенофобии
Нестандартизованные 

коэффициенты
Стандартная 

ошибка
Стандартизованные 

коэффициенты
t p

Константа 0,966 0,188 – 5,136 0,001

Мигранты часто используют при 
коммуникации в обществе сленг,  
что плохо влияет на молодежь,  
которая начинает им подражать

0,211 0,035 0,294 6,041 0,001

Вы будете отстаивать честь своего 
народа, когда в Вашем присутствии  
оскорбляют людей Вашей 
национальности

0,173 0,029 0,248 5,932 0,001

Вы встречали случаи унижения 
достоинства из-за национальности 
или вероисповедания

–0,103 0,026 –0,168 –4,013 0,001

Конституция РФ закрепляет равен-
ство всех людей независимо от пола, 
расы, национальности и др.

0,119 0,028 0,182 4,303 0,001

Враждебные действия к «чужим» 
оправданы тяжелой ситуацией 
в стране

0,112 0,030 0,161 3,783 0,001

Вас беспокоят приезжие женщины,  
которые одеты в хиджаб, т. к. 
Вы опасаетесь террористических 
акций

0,093 0,031 0,137 2,991 0,003

Приезжие не уважают женщин 
в стране, в которую они приехали

–0,077 0,031 –0,118 –2,483 0,013

R2 = 0,36; F = 15,4; p < 0,001

Табл. 3. Социальное доминирование и оправдание ксенофобии: регрессионный анализ 
Tab. 3. Social domineering vs. justification of xenophobia: regression analysis

Параметры ксенофобии
Нестандартизованные 

коэффициенты
Стандартная 

ошибка
Стандартизованные 

коэффициенты
t p

Константа 1,827 0,108 – 13,576 0,001

Гастарбайтеры и мигранты – это 
в первую очередь люди низкой 
культуры и моральных устоев

0,202 0,470 0,215 4,311 0,001

Враждебные действия к «чужим» 
оправданы тяжелой ситуацией 
в стране

0,100 0,044 0,113 2,258 0,240

R2 = 0,73; F = 17,85; p < 0,001

коренных жителей, отодвигая их на второй план. 
Помимо этого, из-за приезжих люди не чувствуют 
себя в безопасности в городе и вынуждены отстаивать 
честь своего народа, когда оскорбляют кого-то из его 
представителей по национальному признаку.

Исходя из сведений в таблице 5, порядка 67 % дис-
персии веры в конкурентный мир объясняется опас-
ностью женщин в хиджабе, т. к. они несут террори-
стическую угрозу, отстаиванием чести своего народа 
в ситуациях его оскорбления, а также установкой, 
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Табл. 4. Вера в опасный мир и оправдание ксенофобии: регрессионный анализ 
Tab. 4. Belief in a dangerous world vs. justification of xenophobia: regression analysis

Параметры ксенофобии
Нестандартизованные 

коэффициенты
Стандартная 

ошибка
Стандартизованные 

коэффициенты
t p

Константа 1,546 0,174 – 8,872 0,001

Приезжие не соблюдают и не уважают  
законы страны, в которую они 
приехали

0,238 0,056 0,267 4,285 0,001

Приезжим государство предоставля-
ет больше льгот в образовательной 
сфере, ущемляя коренных жителей, 
отодвигая их на второй план

0,135 0,041 0,170 3,270 0,001

Вы будете отстаивать честь своего 
народа, когда в Вашем присутствии  
оскорбляют людей Вашей 
национальности

0,121 0,040 0,135 3,013 0,003

Из-за приезжих вы не можете 
находиться в безопасности в Вашем 
городе

0,144 0,051 0,173 2,807 0,005

R2 = 0,232; F = 24434; p < 0,001

Табл. 5. Вера в конкурентный мир с установками ксенофобии: регрессионный анализ 
Tab. 5. Belief in a competitive world vs. xenophobic attitudes: regression analysis

Параметры ксенофобии
Нестандартизованные 

коэффициенты
Стандартная 

ошибка
Стандартизованные 

коэффициенты
t p

Константа 1,888 0,131 – 14,403 0,001

Вас беспокоят приезжие женщины,  
которые одеты в хиджаб, т. к. 
Вы опасаетесь террористических 
акций

0,107 0,035 0,165 3,032 0,003

Гастарбайтеры и мигранты – это 
в первую очередь люди низкой 
культуры и моральных устоев

0,092 0,039 0,130 2,376 0,018

Вы будете отстаивать честь своего 
народа, когда в Вашем присутствии  
оскорбляют людей Вашей 
национальности

–0,680 0,032 –0,102 –2,104 0,036

R2 = 0,67; F = 9,730; p < 0,001

что гастарбайтеры и мигранты – это люди низкой 
культуры и моральных устоев.

Анализ поведенческих эффектов дискримина-
ционных установок, проявляющихся в виде оправ-
даний ксенофобии, позволяет выявить основные 
пути адаптации индивидуального поведения к тре-
бованиям общечеловеческой морали. Такие оправ-
дания служат не просто реакциями на внешние 
обстоятельства, но свидетельствуют о внутреннем  
осознании несправедливости дискриминационного 

поведения. Таким образом, они становятся попыт-
кой установления внутреннего баланса между соб-
ственными негативными установками и обществен-
ными моральными нормами.

Установлено, что достаточно большое число 
респондентов (30,0 %) вовсе не считают оправдан-
ными какие-либо ограничения на самовыражение 
мигрантов. Однако ровно такое же количество опра-
шиваемых поддерживают возможность ограниче-
ния права на самовыражение иностранцев, если они 
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отказываются соблюдать нормы местного общества 
или пытаются навязывать собственные культурные 
традиции. Эти данные свидетельствуют об опреде-
ленной поляризации мнений. Полученные данные 
подтверждают традиционные взгляды на разделение 
общества на категории свой – чужой. Такие различия 
зависят от личных идеологических предпочтений 
индивидов и поддерживаются общественным мне-
нием относительно принятия или непринятия ино-
странцев либо групп-аутсайдеров [26].

Подавляющее большинство респондентов отка-
зывается рассматривать приезжих как низкоквали-
фицированную рабочую силу. Поэтому оправдание 
притеснений в отношении работы ими не привет-
ствуются. Генерализованное отношение к «чужим» 
связано у пятой части респондентов с отсутствием 
родства и порядка. Ответственность за негативное 
отношение к «чужим» приписывают им же в силу 
их поведения 16,0 % опрашиваемых. Несмотря 
на то что небольшое количество ответов респонден-
тов связано с оправданием притеснений приезжих 
со стороны националистов, около четверти готовы 
оправдать негативное отношение к ним в целом, 
а еще около 12,5 % – нарушением прибывшими 
мигрантами местных законов, традиций и культур-
ных норм, принятых в российском обществе.

Эти результаты демонстрируют наличие скры-
того негативного отношения к «чужим» у достаточно 
большого количества респондентов (порядка 37,0 %). 
Поэтому, несмотря на относительно низкие средние 
показатели дискриминационных установок, содер-
жательный анализ свидетельствует о распростра-
ненности ксенофобии. Из-за непредставительного 
характера выборки данные не могут экстраполиро-
ваться на все население РФ, но отражают тенденции 
в исследуемой группе.

Поскольку RWA и SDO являются наиболее важ-
ными показателями дискриминационных уста-
новок [27], можно установить связь оправданий 
ксенофобии с этими переменными. В результате 
регрессионного анализа установлено, что ориен-
тация на авторитаризм правого толка объясняется 
косвенной оценкой ксенофобии, т. е. в качестве 
ее оправдания выступают негативное коммуни-
кативное поведение мигрантов, опасность, кото-
рую представляют женщины в традиционной 
мусульманской одежде, неблагоприятная ситуация 
в стране и идея равенства прав, зафиксированная 
в Конституции РФ. Подрываются же подобные уста-
новки противоположными обоснованиями ксено-
фобии, связанными с личным опытом и непосред-
ственными переживаниями конкретного субъекта, 

который сталкивается с актами неуважения женщин 
в стране пребывания или прямым дискриминацион-
ным отношением на основании национального или 
религиозного признака. Ориентация на социальное 
доминирование объясняется оценкой оправдания 
ксенофобии низкой культурой мигрантов и тяжелой 
ситуацией в стране. Между тем SDO в 2 раза чаще 
объясняется параметрами оправдания ксенофобии, 
что свидетельствует о том, что для большинства 
респондентов более важны не столько социальный 
порядок и безопасность, сколько социальное доми-
нирование – примат социума над личностью.

Индивидуально-психологические характеристики 
личности, такие как высокий уровень тревоги, низ-
кая самооценка и агрессия, влияют на формирова-
ние дискриминационных установок и оправданий 
ксенофобии [28]. Практические меры, способству-
ющие снижению уровня враждебности и созданию 
атмосферы взаимопонимания, включают тренинги 
по повышению эмоционального интеллекта, обуче-
нию саморегуляции и воспитанию уважения к разно­
образию культур.

Исходя из представлений о двух базовых ориента-
циях, которые лежат в основе дискриминационных 
установок, следует отметить наличие соответству-
ющих социальных верований – в опасный и конку-
рентный миры [24]. Проведя регрессионный анализ, 
мы установили, что вера в конкурентный мир более 
чем в 2 раза чаще объясняется оправданием ксено-
фобии. Согласно теории Дж. Даккита, вера в конку-
рентный характер мира лежит в основе ориентации 
на социальное доминирование. Именно поэтому 
выявленные нами закономерности не представля-
ются случайными.

Вместе с тем не все параметры регрессионных 
анализов совпадают. В случае с верой в конкурент-
ный мир предикторами являются такие оправда-
ния ксенофобии, как необычная одежда и культура 
приезжих, а отрицательным предиктором является 
активное отстаивание чести своего народа. Вера 
в опасный мир объясняется отсутствием безопас-
ности, несоблюдением норм и правил приезжими, 
наделением их приоритетными правами, а сни-
жающим фактором выступает активное отстаива-
ние чести своего народа. Эти данные согласуются 
с результатами более ранних исследований по этой 
теме [13], в соответствии с которыми для оправдания 
ксенофобии часто используются стратегии дискре-
дитации и создания отрицательного образа мишени. 
Также имеются данные о связи ксенофобии с такими 
личностными характеристиками, как тревожность, 
склонность к фрустрации и пр. [29].
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Заключение
Дискриминационные установки могут потенциально 
влиять на поведенческие интенции, что требует 
дальнейшего изучения в лонгитюдных или экспери-
ментальных исследованиях. В частности, ксенофобия 
как одна из форм дискриминации проявляется 
в негативных реакциях на приезжих, их культуру 
и традиции. Оправдание ксенофобии является инди-
катором дискриминационного поведения или под-
держки дискриминационных установок. При этом 
существует значительная доля лиц, которые высту-
пают против дискриминации и негативной оценки 
мигрантов.

Основные суждения оправдания ксенофобии 
сосредоточены вокруг понятий опасность и угроза. 
Вместе с тем имеются также суждения, которые 
характеризуют культурные вторжения (нормы, куль-
тура) и интервенции, социальную конкуренцию, 
отношение к поведению, демонстрирующему неува­
жение к принимающему населению.

Оправдание ксенофобии проявляется в различных 
аспектах жизни общества, таких как трудоустройство 
мигрантов, восприятие их культуры и моральных 
устоев, убеждение в необходимости отстаивания 
чести своего народа и видение мигрантов как угрозы 
для безопасности и стабильности страны.

Выявлено, что оправдание ксенофобии суще-
ственно объясняет распространенность установок 
на авторитаризм правого толка, стремление к соци-
альному доминированию, веру в опасный и конку-
рентный миры. Помимо этого, параметры оправда-
ния ксенофобии подтверждают более значительную 
долю дисперсии установок на социальное домини-
рование и веру в конкурентный мир.

Ключевыми направлениями редукции дискри-
минационных установок могут служить изменения,  

связанные с усилиями, которые направлены 
на аккультурацию прибывающих мигрантов в усло-
виях России и их персонификацию в восприятии при-
нимающего населения.

Основные ограничения исследования: 1) качество 
выборки (преобладание в ней лиц женского пола 
и молодежи); 2) провокативная стратегия нашей 
работы, в соответствии с которой было предложено 
оценить оправданность ксенофобии и указать свой 
вариант оправдания.
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