
472

series: humanities and social sciences
kemerovo state university

B U L L E T I N
Influence of Trial Participants

https://doi.org/10.21603/2542-1840-2025-9-3-472-480

P
r

iv
a

t
e

 a
n

d
 C

iv
il

 L
a

w

This article is distributed under the term
s of the CC

 BY
 4.0 International License

C
татья распространяется на условиях CC

 BY
 4.0 International License

© 2025. Galushko A. F.

оригинальная статья	 https://elibrary.ru/xtjong

Влияние участников процесса на внутреннее убеждение судьи
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Аннотация: Формирование внутреннего убеждения судьи – многогранный когнитивный процесс, на кото-
рый оказывает влияние совокупность факторов. Внутреннее убеждение, сформированное на основе всесто-
роннего, полного исследования доказательств, является основой для принятия справедливого законного 
и обоснованного решения. Участники судебного процесса, реализуя свои процессуальные права, стремятся 
к принятию судом судебного акта в свою пользу, используя различные методы влияния на внутреннее 
убеждение судьи. Цель – проанализировать влияние участников на процесс формирования внутреннего 
убеждения судьи, а также рассмотреть, какие действия / бездействие или поведение участников процесса 
способны оказать влияние. Рассмотрены нормативно-правовые основания, определяющие роль внутрен-
него убеждения судьи в формировании позиции суда; уточнен круг участников гражданского процесса, 
оказывающих влияние на внутреннее убеждение судьи; обоснована особая роль адвоката в числе указанных 
субъектов. Основное внимание уделено проблемным вопросам оценки значимости влияния участников 
процесса на судейское убеждение, а также выявлению положительных и негативных последствий такого 
влияния. Обсуждаются установленные нормами Гражданского процессуального кодекса РФ пределы влияния 
участников процесса на формирование убеждения судьи, возможность (невозможность) и целесообразность  
(нецелесообразность) введения дополнительных ограничений возможностей оказывать такое влияние. 
Аргументируются недостатки гражданского процессуального законодательства в части обеспечения воз-
можностей для участников процесса влиять на внутреннее убеждение судьи. Рассматриваются некоторые 
примеры судебной практики. В результате дается обобщенная правовая оценка состояния законодательства 
и практики его применения в контексте влияния участников гражданского процесса на убеждение судьи 
и предлагаются меры по устранению недостатков регулирования.
Ключевые слова: влияние адвоката, внутреннее убеждение судьи, мотивы решения судьи, судейское 
усмотрение, участники гражданского процесса, формирование внутреннего убеждения судьи, оценка  
доказательств, правосудие
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Abstract: A judge’s belief is a result of a multifaceted cognitive process influenced by a combination of factors. 
It sprouts from a comprehensive and complete examination of evidence and allows the judge to make a fair, legitimate, 
and informed decision. As trial participants exercise their procedural rights to make the judge decide in their 
favor, they use various methods to shape the judge’s belief. The article describes the influence of trial participants 
on the judge’s belief, as well as the actions that can affect it. It touches upon the legal foundations of judge’s belief 
in shaping the final decision, the circle of stakeholders, the role of the lawyer, the assessment of the influence of trial 
participants, and its positive and negative consequences. Other issues include the limits of participants’ influence 
on the judge’s belief, as well as the possibility and expediency of additional restrictions on this influence in the Civil 
Procedure Code of the Russian Federation. The author argues for the shortcomings of the civil procedure legislation 
in terms of providing opportunities for trial participants to influence the judge’s belief. A set of cases made it possible 
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to develop a general assessment of the legislation and practice in the sphere of judge’s belief, as well as to develop 
a number of measures to eliminate the existing regulatory deficiencies.
Keywords: a lawyer’s influence, a judge’s belief, motives behind a judge’s decision, judicial discretion, participants 
in civil trial, shaping a judge’s belief, evaluation of evidence, justice
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Введение

1  Гражданский процессуальный кодекс РФ № 138-ФЗ от 14.11.2002 (ред. от 01.04.2025). СПС КонсультантПлюс.
2  Убеждение. In: Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. URL: https://ozhegov.info/slovar/?ex=Y&q=УБЕЖДЕНИЕ 
(дата обращения: 10.04.2025).

Внутреннее убеждение судьи, формируемое по рас-
сматриваемому делу в рамках судебного процесса, 
является особо значимым фактором, обусловливаю-
щим принятие законного и обоснованного судебного 
акта (приговора, решения, постановления, опреде-
ления). Указанное вполне справедливо практически 
для любого вида судопроизводства, в том числе граж-
данского, урегулированного нормами Гражданского 
процессуального кодекса РФ1 (ГПК РФ).

Признание законодателем внутреннего убеждения 
судьи в качестве одной из основ для принятия судеб-
ного решения можно рассматривать как межотрасле-
вой принцип.

Если говорить не только о суде (судьях), 
но и о любом органе публичной власти (их должност-
ных лицах), уполномоченном законом принимать 
те или иные решения в рамках реализации госу-
дарственных функций (выполнения государствен-
ных полномочий), то внутреннее убеждение высту-
пает одной из основ официальных решений и там. 
Соответственно, принятие такого рода решений, 
исходя из внутренних убеждений уполномоченного 
лица, может расцениваться как некий общеправовой 
принцип. При этом право оценивать доказатель-
ства по своему внутреннему убеждению не должно 
быть произвольным, без учета нормативных право-
вых актов, иное приводит к необъективной оценке 
доказательств и, как следствие, к неправильному 
вынесению судебного решения, что влечет усложне-
ние судебной деятельности [1, с. 43].

Внутреннее убеждение является основой оценки 
доказательств. Вместе с тем представляется, что 
участники процесса могут принимать участие 
в формировании внутреннего убеждения судьи. 
Конкретные правовые возможности влияния, прежде 
всего, раскрыты в ч. 1 ст. 35 ГПК РФ и состоят, в част-
ности, в праве представлять доказательства, прини-
мать участие в исследовании доказательств, задавать 
вопросы, заявлять ходатайства, давать объяснения 

суду, представлять собственные доводы и возраже-
ния. Реализуя указанные, а также иные процессу-
альные права, соответствующие лица стремятся убе-
дительно аргументировать свою позицию, логично 
и ясно противопоставлять факты, мнения, критично 
анализировать позицию противоположной стороны.

Если убеждение судей реализуется во властных 
решениях, то убеждения иных субъектов (участ-
ников процесса) воплощаются в жалобах, ходатай-
ствах, заявлениях, отводах [2, с. 134]. При этом при 
осуществлении процессуальных прав и обязанностей 
участниками процесса важно не допускать незакон-
ного внепроцессуального влияния на формирование 
внутреннего убеждения судьи, действовать строго 
в рамках правового поля, соблюдая фундаментальные 
правовые требования, нормы действующего законо-
дательства, общепризнанные принципы правосудия.

Цель исследования – проанализировать влияние 
участников на процесс формирования внутрен-
него убеждения судьи, а также рассмотреть, какие  
действия / бездействие или поведение участников 
процесса способны оказать влияние.

Результаты
Формирование внутреннего убеждения
Согласно ч. 1 ст. 67 ГПК РФ, внутреннее убеждение 
судьи выступает в качестве основы оценки доказа-
тельств. При этом ни в указанной, ни в других нормах 
не уточнено содержание самого понятия убеждение. 
В то же время в литературе представлено множество 
вариантов трактовки данного понятия, в том числе 
и в контексте формирования позиции суда. Но акцен-
тировать внимание на них не представляется целе-
сообразным. В этой связи разумно ориентиро-
ваться на толковый словарь, где убеждение описано 
как «прочно сложившееся мнение, уверенный взгляд, 
точка зрения»2. Представляется справедливым сужде-
ние о том, что внутреннее убеждение заключает 
в себе чувство уверенности, правильности своих 

https://doi.org/10.21603/2542-1840-2025-9-3-472-480
https://doi.org/10.21603/2542-1840-2025-9-3-472-480
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знаний, выводов и решений. Отсутствие сомнений 
в правильности наших знаний, выводов и решений 
обязательно для внутреннего убеждения [3, с. 474]. 
Уместно признание внутреннего убеждения в каче-
стве определенного результата исследования доказа-
тельств, причем именно в их совокупности [4, с. 167]. 
Но нельзя отрицать и возможности формирования 
убеждения относительно каждого из доказательств, 
а также относительно каких-либо иных аспектов, 
которые напрямую не касаются доказательств и про-
цедуры доказывания.

Возвращаясь к ч. 1 ст. 67 ГПК РФ, важно подчер-
кнуть, что мнение судьи в любом случае должно 
базироваться на исследовании доказательств, отвеча-
ющем критериям: всесторонности; полноты; объек
тивности; непосредственности. 

Роль убеждения, исходя из ч. 2 ст. 67 ГПК РФ, прояв
ляется и в невозможности признания за теми или 
иными доказательствами заранее установленной силы.

Нельзя не обратить внимание и на закрепленные 
в ч. 3 ст. 67 ГПК РФ критерии (принципы) оценки 
доказательств: относимость; допустимость; досто-
верность; достаточность; взаимную связь. Причем 
если первые три критерия надлежит учитывать при-
менительно к каждому доказательству отдельно, 
то последние два – применительно ко всей совокуп-
ности доказательств, что должно обеспечить форми-
рование у суда максимально полного и объективного 
(насколько это возможно) представления об обстоя-
тельствах дела.

Здесь также важно обратить внимание на обяза-
тельность изложения в принимаемом судом акте кон-
кретных мотивов, которые послужили принятию 
того или иного решения в контексте оценки дока-
зательств, согласно ч. 4 ст. 67 ГПК РФ, что должно 
исключать произвольный характер формирования 
у судьи внутреннего убеждения по поводу находяще-
гося в его производстве дела. При этом и суд выше-
стоящей инстанции не может произвольно отме-
нить принятый нижестоящим судом акт лишь ввиду 
несогласия с оценкой, данной судьей, на что обраща-
ется внимание и при рассмотрении отдельных дел3.

Внутренняя убежденность судьи при оценке дока-
зательства должна основываться не на отвлеченном 
мнении судьи, а на оценке каждого из доказательств 
и всей их совокупности в целом. Оценить доказатель-
ства в совокупности – значит не упустить ни одно 
из них [5, с. 98].

Некоторые ограничения в части формирова-
ния внутреннего убеждения судьи представлены 

3  Кассационное определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции по делу № 88А-8292/2023 (УИД 07RS0001-02-2019-004624-
62). СПС КонсультантПлюс.
4  Кодекс судейской этики (утв. VIII Всероссийским съездом судей 19.12.2012) (ред. от 01.12.2022). СПС КонсультантПлюс.
5  Там же.

и в Кодексе судейской этики4 (КСЭ). Так, п. 3 ст. 8 КСЭ, 
наряду с опорой на внутреннее убеждение, предпи-
сывает, в частности, не поддаваться влиянию кого 
бы то ни было. Это касается в том числе какой-либо 
критики в адрес судьи: она не должна им воспри-
ниматься как препятствие соблюдению принципов 
законности и обоснованности при принятии реше-
ния. В п. 2 ст. 9 КСЭ указано на необходимость соблю-
дения объективности, исходя из чего «судья должен 
быть свободен от каких-либо предпочтений»5.

Изложенное свидетельствует о наличии доста-
точно жестких и вполне конкретных рамок, в преде-
лах которых складывается убеждение. А это, в свою 
очередь, означает и наличие весьма ограниченных 
возможностей влиять на такое убеждение. В этом 
сочетаются как объективная, так и субъективная 
составляющие процесса формирования убеждения. 
К числу объективных факторов влияния на убеждение 
судьи можно отнести законодательные предписания 
и судебную практику [6, с. 636]. Знание действующего 
законодательства, принципов и норм права оказы-
вают первостепенное воздействие на убеждение 
судьи. Также, учитывая, что судебная практика явля-
ется результатом обобщения судебных актов, с целью 
единообразия правосудия и исключения возможных 
ошибок судьи применяют судебную практику.

Внутреннее убеждение – это личное, собственное 
мнение конкретного судьи. Очевидно, что внут
реннее убеждение носит индивидуальный харак-
тер. В этой связи представляется неверным говорить 
о существовании внутреннего убеждения группы 
людей [7, с. 142]. Заслуживает внимания также 
и вопрос о формировании внутреннего убеждения 
судьи при вынесении решения коллегиальным соста-
вом суда. Есть мнение, что судья, несогласный с мне-
нием остальных под влиянием уважения к другим 
судьям состава суда или авторитета председатель-
ствующего, может пойти в разрез своему внутрен-
нему убеждению, полагаясь на мнение большинства 
[6, с. 637]. Вместе с тем представляется, что в случае 
неоднозначности и спорности принимаемого колле-
гиального решения с целью выражения собственного 
мнения относительно обстоятельств дела судье над-
лежит воспользоваться институтом особого мнения 
и не поддаваться мнению большинства, когда оно 
идет в разрез с собственным внутренним убежде-
нием. Институт особого мнения резко повышает 
индивидуальную ответственность судей и является 
важным каналом информирования о сути происхо-
дящих дискуссий [8].
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Мотивы и степень влияния участников  
процесса на формирование внутреннего 
убеждения судьи
Наличие субъективной составляющей опосредует 
подверженность судьи (внутреннее убеждение судьи) 
влиянию со стороны участников процесса, к которым, 
согласно нормам гл. 4 ГПК РФ, относят лиц, участву-
ющих в деле, а также «других участников процесса». 
Исходя из ст. 34 ГПК РФ, в состав лиц включены, 
в частности, стороны, третьи лица, прокурор, неко-
торые иные категории субъектов. Что же касается 
«других участников процесса», о которых упомина-
ется в заглавии гл. 4 ГПК РФ, вопрос остается спор-
ным. Однако, исходя из содержания норм данной 
главы, вполне очевидно, что, например, помощ-
ник судьи является именно «другим участником». 
Помощник судьи, несмотря на то что самостоятельно 
не осуществляет правосудие, участвует в подготовке 
и организации судебного процесса, а также в подго-
товке проектов судебных постановлений, совершает 
иные процессуальные действия. Что же касается 
секретаря судебного заседания, то некоторые отно-
сят его к «другим участникам процесса», иные отно-
сят к должностным лицам аппарата суда [9, с. 42]. 
Учитывая, что в ч. 1 ст. 161 ГПК РФ указано о том, 
что секретарь судебного заседания докладывает суду 
о явке вызванных лиц или о причинах их неявки, 
а также в ст. 164 ГПК РФ закреплено, что председа-
тельствующий объявляет состав суда и сообщает, кто 
участвует в судебном заседании, в том числе в каче-
стве секретаря судебного заседания, представляется, 
что последний относится к «другим участникам про-
цесса» и способствует осуществлению правосудия. 

Анализ норм ГПК РФ позволяет отнести к «другим 
участникам» также эксперта, специалиста, перевод-
чика. Представитель лиц, участвующих в деле, в числе 
участников занимает особое место.

Это дает ученым основания для выделения лиц, 
участвующих в деле, и лиц, содействующих осу-
ществлению правосудия [10, с. 36]. Причем такое 
подразделение, как правило, сомнений не вызывает 
[11, с. 55].

Стоит уточнить, что в основе разграничения 
категорий участников лежит процессуальный инте-
рес: если лица, участвующие в деле, как правило, 
имеют личный интерес, то интерес лиц, содейству-
ющих осуществлению правосудия, иной [10, с. 37]. 
То есть природа их заинтересованности принципи-
ально различна.

Изложенное во многом обусловливает специфику 
влияния участников каждой из категорий на внут
реннее убеждение судьи. В этой связи очевидно, 
что наиболее значимым является влияние сторон 
как наиболее заинтересованных в исходе дела 
субъектов судебного процесса. Этим продиктовано 

и наличие у них мотивов к проявлению максималь-
ной активности. Стороны обладают максимально 
полной информацией об обстоятельствах дела, 
стремятся к тому, чтобы убедить суд в достоверно-
сти представленных сведений и получить наиболее 
выгодный для себя результат. Последовательность 
в высказываниях, логичная аргументация в представ-
лении доказательств влияют на восприятие судьей 
позиции сторон.

Во многом влияние участников процесса на вну-
треннее убеждение суда опосредуется принципами 
состязательности и равноправия сторон, закре-
пленными в ст. 12 ГПК РФ. Из этих принципов сле-
дует и обеспечение широких процессуальных воз-
можностей каждой из сторон. Несмотря на то что 
в ГПК РФ напрямую не закреплен рисковый характер 
действий участников процесса, стороны в граждан-
ском процессе также несут риск наступления послед-
ствий совершения или несовершения ими процессу-
альных действий [12, с. 126]. Это создает некоторые 
стимулы для сторон.

Реализуя конкретные правовые возможности 
влияния на внутреннее убеждение, перечисленные 
в ч. 1 ст. 35 ГПК РФ (давать объяснения суду, задавать 
вопросы, представлять доказательства, участвовать 
в их исследовании и пр.), лица, участвующие в деле, 
используют метод убеждения [13, с. 20], состоящий, 
прежде всего, в представлении аргументов утвержда-
ющего или возражающего характера [14, с. 129].

Положения ГПК РФ, конкретизирующие права 
и обязанности как сторон, так и иных участни-
ков, также опосредуют их возможности и особен-
ности влияния на суд. В этой связи, например, 
ст. 56 ГПК РФ обязывает каждое из лиц, участвующих 
в деле, доказать наличие обстоятельств, на которые 
оно ссылается. И поскольку у определенных участни-
ков дела таких обязанностей нет, то и заинтересован-
ность в оказании влияния на внутреннее убеждение 
суда имеется не у всех. Исходя из этого, участниками, 
оказывающими наиболее существенное влияние 
на внутреннее убеждение судьи, целесообразно счи-
тать стороны, также их представителей, в том числе 
адвокатов, прокурора (в случае его участия в деле). 
Представляется, что привлеченные в дело эксперты 
в исходе дела не заинтересованы, вместе с тем для них 
имеет важное значение признание представленного 
с их стороны заключения в полной мере соответству-
ющим нормам законодательства [15, с. 188].

Представляемые участниками дела доказатель-
ства судья должен оценивать объективно и незави-
симо от того, кто из участников дела их представил, 
от какой стороны они исходят – будь то предста-
витель истца, прокурор, представитель государ-
ственного органа или иное лицо, участвующее 
в деле. В ином случае есть возможность перехода  
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от формирования внутреннего убеждения судьи, 
основанного на объективном познании действитель-
ности в пределах действующего закона, к усмотре-
нию в познании действительности интересов пред-
ставителей других ветвей власти [16, с. 98].

Влияние лиц, участвующих в деле, в большей 
степени опосредовано правовыми возможностями, 
предоставленными процессуальным законодатель-
ством, однако лица, участвующие в деле, зачастую 
осуществляют попытки влияния на внутреннее 
убеждение психологическими методами. В частно-
сти, это может быть стремление установить позитив-
ную обстановку в судебном процессе, положитель-
ное поведение в зале суда, уважительное отношение 
к суду, эмоциональное обращение и стремление 
получить сочувствие и сострадание. Вместе с тем 
лица юридической профессии, в том числе судьи, 
в своей профессиональной деятельности не должны 
быть подвержены эмоциональному фактору, а напро-
тив – должны осуществлять свои полномочия, оце-
нивая фактические и правовые обстоятельства дела, 
опираясь на внутреннее убеждение, не поддаваясь 
постороннему влиянию. В связи с этим интересным 
представляется вопрос о возможности гипнотиче-
ского влияния на судью при осуществлении право-
судия [17, с. 45]. Несмотря на неоднозначность и спор-
ность подобного рода воздействия применительно 
к осуществлению правосудия, отмечается, что данная 
проблема латентна, психологическое воздействие 
на судью может осуществляться лицами, участвую-
щими в деле, поэтому всегда существует угроза под-
вергнуться данному воздействию [18].

Роль адвоката в формировании внутреннего 
убеждения
Особо отметим роль адвоката в формировании вну-
треннего убеждения судьи. Именно адвокат, в силу 
наличия особых компетенций, соответствующей 
квалификации, опыта, статуса, способен оказать 
наиболее существенное влияние на формирование 
убеждения. Так, не имеющий юридического обра-
зования и необходимого опыта участия в судебных 
разбирательствах гражданин вряд ли сможет сфор-
мировать позицию по делу и стратегию ее отстаи-
вания перед судом именно таким образом, чтобы 
оказать максимальное влияние на убежденность 
суда [19, с. 78]. Адвокат же способен вычленить 
наиболее информативные, надежные и доступные 
для судебной оценки доказательства [13, с. 30], тем 
самым повлияв на формирование убеждения судьи. 
Кроме того, процесс получения адвокатом своей 
профессии – не только само по себе высшее юри-
дическое образование, но и сдача специального  

6  Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ. ФЗ № 63-ФЗ от 31.05.2002 (ред. от 22.04.2024). СПС КонсультантПлюс.

квалификационного экзамена – гарантирует компе-
тентное осуществление своих полномочий на высо-
ком уровне.

Одним из важнейших инструментов оказания 
адвокатом качественной юридической помощи 
является адвокатский запрос. Однако на практике 
зачастую возникают проблемы с реализацией права 
на сбор необходимых сведений и информации 
[20, с. 7]. Стоит подчеркнуть, что среди всех адвокат-
ских ходатайств при разбирательстве по гражданским 
делам второе место (21 %) занимают ходатайства 
об истребовании документов [19, с. 77], что отражает 
неэффективность адвокатского запроса, предусмо-
тренного законодательством об адвокатской дея-
тельности6. С другой стороны, такого рода трудности 
вполне объяснимы жесткими и зачастую неодно-
значно понимаемыми законодательными ограниче-
ниями в плане охраны персональных данных, меди-
цинской, банковской и иной тайны [21, с. 137]. 

Необходимо отметить наличие у суда права отка-
зать в удовлетворении заявляемых стороной хода-
тайств, в связи с чем роль адвоката представляется 
еще более значимой, поскольку он способен долж-
ным образом аргументировать те или иные ходатай-
ства или возражения.

В формировании убеждения судьи в итоге значе-
ние имеют не только представленные доказательства, 
но и умение выстраивать логические цепочки, спо-
собность замечать и использовать слабые стороны 
противника, владение навыками психологии и ора-
торского искусства [22, с. 571].

Адвокат как профессиональный защитник 
(по обыкновению) обладает сильными личност-
ными качествами, такими как уверенность в себе, 
спокойствие, выдержка, убедительность, креа-
тивность, что помогает ему эффективно отстаи-
вать правовую позицию, сохранять спокойствие 
в сложных ситуациях, контролировать свои эмоции, 
находить нестандартные подходы к решению проб
лемы. Личность адвоката, его профессиональный 
опыт, психологические качества при реализации 
им процессуальных прав и обязанностей (в сово-
купности) способны оказать значительное влияние 
на внутреннее убеждение судьи.

Внепроцессуальное влияние на убеждение судьи
Нельзя не обратить внимание на отдельные спо-
собы влияния на судью со стороны участников про-
цесса, в том числе со стороны адвокатов, расцени-
ваемые как неправомерные или, по крайней мере, 
как нежелательные. Так, в подобном контексте в п. 2  
ст. 8 КСЭ упоминается потенциальная возможность 
«какого-либо постороннего воздействия, давления, 



477

ВЕСТНИК
кемеровского государственного университета
серия: гуманитарные и общественные науки

Галушко А. Ф.

Влияние участников процесса

https://doi.org/10.21603/2542-1840-2025-9-3-472-480

Ч
а

с
т

н
о-

п
р

а
в

о
в

ы
е (ц

и
в

и
л

и
с

т
и

ч
е

с
к

и
е) н

а
у

к
и

угроз или иного прямого или косвенного вмеша-
тельства»7; в п. 3 ст. 8 в таком контексте упомянуто 
«публичное обсуждение деятельности судьи»8. Все это 
не должно иметь места, но по различным причинам 
не может быть исключено, в связи с чем судья должен 
быть готов к попыткам оказания на него влияния 
подобными способами и не поддаваться этому.

Также небезосновательно поднимается проблема 
оказания влияния на судей со стороны должностных 
лиц судебной системы. Внешнее воздействие на судей 
из несудебных источников, как правило, пыта-
ются осуществить через руководство судов [23, с. 7]. 
Как показала практика, внепроцессуальные пись-
менные обращения поступают чаще в адрес предсе-
дателя суда и направлены на то, чтобы склонить его 
и оказать давление на судью для вынесения реше-
ния в пользу заявителя, они содержат в себе просьбы 
возьмите под контроль, лично вникните в ситуацию, 
прошу учесть государственные интересы с целью недо-
пущения опасных социальных проблем [24, с. 235].

Законодателем в 2013 г. даже были внесены 
изменения в ст. 10 Закона РФ от «О статусе судей 
в Российской Федерации»9, нацеленные на преду-
преждение внепроцессуальных обращений к судьям 
по поводу находящихся в их производстве дел, 
в рамках чего предписано каждый факт такого 
рода доводить до общественности на портале суда. 
Такую меру, безусловно, оцениваем положительно, 
однако ее принятие не привело к полному иско-
ренению указанной проблемы. Так, не все случаи 
внепроцессуального общения суды расценивают 
как неправомерные10.

Весьма распространенными являются практики 
злоупотребления процессуальными правами, прежде 
всего сторонами, а также их представителями, в том 
числе адвокатами, что тоже нацелено на оказание 
влияния на суд и выражается, в частности, в подаче 
необоснованных жалоб и ходатайств [25, с. 158]. При 
этом ГПК РФ понятия злоупотребление процессуаль-
ным правом не раскрывает [26, с. 288], а санкция в виде 
штрафа за подобные злоупотребления предусматри-
вает лишь ст. 244.22 ГПК РФ применительно к лицу, 
ведущему дело в интересах группы лиц. Поэтому 
в иных случаях злоупотребления процессуальными 
правами суды руководствуются позицией Пленума 
Верховного Суда РФ11, возлагая судебные издержки 
на злоупотребляющего субъекта.

7  Кодекс судейской этики…
8  Там же.
9  О статусе судей в РФ. Закон РФ № 3132-1 от 26.06.1992 (ред. от 10.07.2023). СПС КонсультантПлюс.
10  Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции по делу № 8Г-1845/2025 от 20.02.2025. URL: https://sudrf.cntd.ru/docu
ment/1312091875?section=text (дата обращения: 10.04.2025).
11  Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции по делу № 88-2346/2024 от 26.01.2024. URL: https://sudrf.cntd.ru/
document/1305101706?section=text (дата обращения: 10.04.2025).

Таким образом, действующее законодательство 
не может пока в полной мере исключить возмож-
ности для неправомерного влияния на внутрен-
нее убеждение судьи, в связи с чем требует совер-
шенствование. В качестве основных направлений 
по его совершенствованию, которые видятся наибо-
лее целесообразными, можно предложить рассмо-
треть вопросы:

•	 о детальной законодательной регламентации 
процессуальных и иных правовых последствий 
внепроцессуального общения в рамках граж-
данского процесса, причем в контексте обраще-
ния во внепроцессуальном порядке не только 
к судье, но и к другим участникам, в том числе 
эксперту, специалисту и пр.;

•	 о раскрытии понятия злоупотребления процес-
суальным правом в нормах ГПК РФ, с введением 
конкретных санкций за такое нарушение.

Заключение
Вопрос о влиянии участников процесса на форми-
рование внутреннего убеждения судьи является 
чрезвычайно важным и сложным, в виду того, что 
затрагивает фундаментальные принципы правосу-
дия – независимость, беспристрастность, объектив-
ность судей при принятии решения.

Несомненно, внутреннее убеждение является 
основой принятия властных решений, что свой-
ственно не только судьям, но и должностным лицам 
публичной власти, в связи с чем внутренне убеждение 
можно рассматривать как межотраслевой принцип. 

Внутреннее убеждение – важный инструмент 
оценки доказательств. Беспристрастное внутреннее 
убеждение позволяет установить объективную дей-
ствительность и признать достоверность фактов, 
имеющих значение дела.

С целью исключения произвольного характера 
формирования внутреннего убеждения судьи должны 
конкретизировать мотивы, по которым принято или 
отвергнуто то или иное доказательство в процессе 
оценки. Внутреннее убеждение судьи носит индиви-
дуальный характер, присуще конкретной личности 
и не может быть коллегиальным.

Заинтересованность в исходе дела зачастую опре-
деляет уровень вовлеченности участников процесса 
и их стремление оказать влияние на внутреннее 
убеждение судьи. Участники судебного процесса, 

https://sudrf.cntd.ru/document/1312091875?section=text
https://sudrf.cntd.ru/document/1312091875?section=text
https://sudrf.cntd.ru/document/1305101706?section=text
https://sudrf.cntd.ru/document/1305101706?section=text
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в зависимости от степени заинтересованности, стре-
мятся оказывать влияние на формирование внутрен-
него убеждения судьи, главным образом посредством 
реализации процессуальных прав и обязанностей, 
предоставленных законодательством (предостав-
ление доказательств, пояснений, свидетельских 
показаний, экспертных заключений и пр.). В целом 
границы влияния на внутреннее убеждение судьи 
в достаточной мере определены процессуальным 
законодательством.

В силу особых компетенций, статуса, опыта, адво-
кат как профессиональный защитник, реализуя права 
и обязанности, предоставленные ему процессуаль-
ным законодательством при осуществлении пол-
номочий в суде, способен оказать наиболее суще-
ственное и эффективное влияние на формирование 
убеждения.

При этом влияние на внутреннее убеждение 
судьи участниками процесса должно находиться 
строго в рамках правового поля, реализовываться 
путем исполнения процессуальных прав и обязан-
ностей с соблюдением общепризнанных принципов 
правосудия.

Однако не исключается возможность примене-
ния участниками процесса, в частности сторонами, 

психологических методов воздействия влияния 
на внутреннее убеждение судей. Не допускается 
неправомерное внепроцессуальное воздействие 
на внутреннее убеждение судьи.

С целью минимизации и исключения неправо-
мерного влияния на внутреннее убеждение судьи, 
для обеспечения исполнения принципов право-
судия представляется необходимым продолжать 
совершенствовать действующее законодательство 
и повышать юридическую грамотность участников 
процесса для эффективной реализации прав и обя-
занностей, предоставленных законодательством. 
Кроме этого, требуется развитие и самой судебной 
культуры – формирование уважения к судебному 
процессу, личности судьи, недопущение несостоя-
тельных жалоб и необоснованных внепроцессуаль-
ных обращений.
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