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Аннотация: Систематизация подходов к определению сущности понятий устойчивого развития, представ-
ленных в современной зарубежной научной литературе, позволила выявить значительное смешение, сино-
нимичное использование терминов. Отсутствие устоявшегося подхода и четкого представления о сходстве 
и различиях в понятийном аппарате доказывает необходимость дальнейшего совершенствования теории 
устойчивого развития и ее терминологии. В связи с этим следует дополнить и расширить набор класси-
фикационных признаков и соотнести характерные особенности дефиниций устойчивого развития, что 
позволит более четко идентифицировать различия и сходства места, целей, роли, условий, характера дей-
ствия устойчивости на разных уровнях и повысить эффективность ее реализации. Цель статьи – сформи-
ровать классификационную систему понятий на основе комплекса критериев, отражающих сущность, при-
роду, характерные особенности и специфику терминов устойчивое развитие, корпоративная устойчивость 
и корпоративная социальная ответственность. Задачи: на основе анализа категорий и понятий в области 
устойчивого развития выявить критерии, характеризующие сущность, концептуальные основы, условия 
и механизмы реализации процесса устойчивого развития (объекта исследования) на микро- и макро
уровнях; сформировать классификационную систему понятий путем синтеза (системное сведение частей 
к целому) критериев и идентификационных признаков объекта. Предложен терминологический аппарат 
понятий устойчивого развития на разных уровнях, основанный на разработанном комплексе критериев, 
отражающих 1) основополагающую концепцию, подход; 2) направление инициации; 3) уровень реализа-
ции; 4) механизм реализации (объектное приложение); 5) приоритизацию в рамках триединого подхода; 
6) характер деятельности.
Ключевые слова: устойчивое развитие, устойчивое развитие компании, корпоративная устойчивость,
корпоративная социальная ответственность, циркулярная экономика, многокритериальный подход

Цитирование: Маринина О. А. Формирование системы понятий устойчивого развития на основе много
критериального подхода. Вестник Кемеровского государственного университета. Серия: Политические, 
социологические и экономические науки. 2026. Т. 11. № 2. С. 287–306. https://doi.org/10.21603/2500-3372-2026- 
11-2-287-306

Поступила в редакцию 21.10.2025. Принята после рецензирования 28.11.2025. Принята в печать 01.12.2025.

review article

Concepts of Sustainable Development: A Multi-Criterial Approach
Oksana A. Marinina
Empress Catherine II Saint Petersburg Mining University, Russia, St. Petersburg

eLibrary Author SPIN: 6895-8631

https://orcid.org/0000-0002-7950-197X

marinina_OA@pers.spmi.ru

Abstract: Concepts and terms related to sustainable development frequently overlap in contemporary 
foreign literature. The current system of concepts is redundant, lacks a unified approach, and needs a clearer 
theoretical and terminological structure. This article introduces a new classification of sustainable development 
definitions to more precisely characterize their scope goals, roles, conditions, nature, levels, and effectiveness.  
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This classification system relies on a set of criteria reflecting the essence, nature, features, and specificity 
of concepts, such as sustainable development, corporate sustainability, and corporate social responsibility. 
The author identifies criteria characterizing the essence, conceptual foundations, conditions, and implementation 
mechanisms of sustainable development at the micro and macro levels. The synthesis of these categories and 
criteria resulted in a structured classification system. The defined terms reflect: 1) the fundamental approach; 
2) initiation; 3) the implementation level; 4) the implementation mechanism; 5) prioritization within the triple 
bottom line approach; 6) activity type.
Keywords: sustainable development, sustainable development of a company, corporate sustainability, corporate 
social responsibility, circular economy, multi-criteria approach
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Введение
Обилие научной литературы по вопросам устой-
чивого развития свидетельствует о значительном 
интересе к этой тематике на протяжении многих 
десятилетий. С течением времени ее термино
логия также расширялась и обретала новые формы, 
смыслы и условия использования. В теории устой-
чивого развития применяются такие термины, как 
устойчивое развитие компаний, корпоративная 
устойчивость, корпоративная социальная ответ-
ственность, корпоративное устойчивое развитие, 
которые имеют общую природу происхождения, 
но при этом разную цель.

Систематизация подходов к определению сущ-
ности понятий устойчивого развития, представлен-
ных в современной зарубежной научной литературе, 
позволила выявить значительное смешение, сино-
нимичное использование терминов. В иностранных 
и отечественных исследованиях наблюдаются рас-
хождения в понимании и использовании некоторых 
терминов, например в зарубежной литературе под 
устойчивым развитием компании понимается, как 
правило, корпоративная устойчивость. В то время 
как в российских научных публикациях чаще 
употребляются понятия корпоративное устойчивое 
развитие, устойчивая организация и реже – корпора-
тивная устойчивость.

Отсутствие устоявшегося подхода и четкого пред-
ставления о сходстве и различиях в понятийном 
аппарате доказывает необходимость дальнейшего 
совершенствования теории устойчивого развития 
и ее терминологии. Цель статьи – сформировать 
классификационную систему понятий на основе 
комплекса критериев, отражающих сущность, при-
роду, характерные особенности и специфику терми-
нов устойчивое развитие, устойчивое развитие ком-
пании, корпоративная устойчивость и корпоративная  

социальная ответственность. Задачи: на основе 
анализа категорий и понятий в области устойчивого 
развития выявить критерии, характеризующие сущ-
ность, концептуальные основы, условия и механизмы 
реализации процесса устойчивого развития (объекта 
исследования) на микро- и макроуровнях; сформи-
ровать классификационную систему понятий путем 
синтеза (системное сведение частей к целому) кри-
териев и идентификационных признаков объекта.

Применены исторический подход, логический 
анализ, синтез. На основе исторического подхода 
представлены генезис и развитие теоретических 
аспектов устойчивости и концепции устойчивого 
развития, выполнен обзор и анализ категорий, 
понятий, терминов для выявления и систематиза-
ции признаков (специфики) устойчивого развития 
и разработки новых определений с учетом предло-
женной систематизации.

Результаты
Анализ концепций устойчивого развития
Анализ концепций устойчивого развития и харак-
терных для них моделей показал, что все концеп-
ции объединены идеей снижения зависимости 
социально-экономического развития общества 
от природного капитала и экологических условий. 
Вехи развития теории устойчивости на макроуровне 
основываются на трех основных подходах к теоре-
тической интерпретации устойчивого развития: 
экоцентрическом (сильное устойчивое развитие), 
антропоцентрическом (слабое устойчивое развитие) 
и триедином.

Экоцентрический и антропоцентрический под-
ходы по-разному определяют место и роль человека 
и социума в устойчивом развитии. В моделях сильной 
устойчивости общество – источник потребностей,  
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которые необходимо разумно ограничивать; 
в моделях слабой устойчивости общество – источ-
ник человеческих ресурсов, которые необходимо 
трансформировать в человеческий капитал для 
инновационного развития. Включение человека 
в формат устойчивого развития в качестве непосред-
ственного субъекта заложено в триединой концеп-
ции устойчивого развития.

В современной интерпретации экоцентрический 
подход, основанный на приоритете экологической 
составляющей, представляет систему взглядов, 
согласно которой устойчивое развитие на глобальном 
и национальном уровнях предполагает удовлетворе-
ние потребностей отдельных государств и регионов 
или населения в пределах ресурсных и экологиче-
ских возможностей планеты в целом [1; 2]. В основе 
этого подхода лежат экологическая экономика 
и концепция сильной устойчивости. Альтернати-
вой экоцентрической концепции является антропо
центрический концептуальный подход, согласно 
которому экономический рост в условиях эко
системных ограничений возможен за счет научно-
технического прогресса и развития человеческого 
капитала. Триединый подход является концепцией 
слабой устойчивости, которая построена на идее 
независимости экономического роста от процесса 
воздействия его на окружающую среду  [3] и воз-
можности сделать соответствующие исследования 
и разработки (научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы) неотъемлемым компонен-
том стратегий устойчивого развития [4].

Далее рассмотрим более детально эволюцию 
подходов и базовых понятий устойчивого развития 
на макроуровне. Так, Т. Р. Мальтус рассматривал 
проблемы роста населения и ограниченности ресур-
сов, отмечая, что население растет в арифметической 
прогрессии, а потребление ресурсов – в геометри-
ческой. Теория перенаселения получила развитие 
в марксистской теории [5]. Позже идеи исследователя 
нашли свое отражение в докладе Римского клуба 
«Пределы роста» (1972 г.).

А. С. Пигу и Р. Коуз связывали экологическую 
экономику с оценкой эффективности использова-
ния невозобновляемых ресурсов (экономика ресур-
сов), а также с выявлением и оценкой негативных 
внешних эффектов, вытекающих из хозяйствен-
ной деятельности. Для их устранения предложены 
два способа: введение так называемого налога  
Пигу  [6] и распространение прав собственности  
на природную среду и ее элементы [7]. В обоих  

1  Декларация Конференции Организации Объединенных Наций по проблемам окружающей человека среды. ООН. URL: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declarathenv.shtml (дата обращения: 10.10.2025).

случаях преследуется цель определения стоимости 
окружающей среды.

В 1926 г. В. И. Вернадский ввел понятие устой-
чивость жизни. В его теории о биосфере (позже 
ноосфере; ноосферный подход) утверждается, что 
человек является геологической силой, которая 
преобразует планету, и, как следствие, должен нести 
ответственность за ее развитие и сохранение [8; 9].

Н. Д. Кондратьев – представитель антропоцентри-
ческого подхода; основоположник теории экономи-
ческих циклов, известных как циклы Кондратьева – 
установил, что экономическая система развивается 
циклично и каждой последующей фазе роста пред-
шествуют значительные изменения техносферы, 
вызванные инновациями и научно-техническим 
прогрессом [10].

Р. М. Солоу, будучи представителем антропоцен-
трического подхода, утверждал, что технологические 
изменения тесно связаны с повышением качества 
человеческого капитала за счет улучшения образо-
вательных характеристик [11–14].

1972 г. считается началом перехода мирового 
сообщества к концепции устойчивого развития. 
В Декларации Конференции Организации Объеди-
ненных Наций (ООН) по проблемам окружающей 
человека среды делается акцент на решение экологи-
ческих проблем, человек признается ответственным 
за состояние окружающей среды1.

В том же 1972 г. в США опубликован доклад Рим-
ского клуба «Пределы роста» [15]. Его члены (пред-
ставители экоцентрического подхода) предложили 
12 сценариев развития человечества и обнаружили, 
что людям угрожает глобальный кризис в результате 
перенаселения, увеличения объемов производства, 
превышающих емкость биосферы, и деградации окру-
жающей среды. Для реализации благоприятных сце-
нариев развития, помимо технологических прорывов, 
социальных изменений, необходим жесткий контроль 
рождаемости. Также была обоснована необходимость 
нулевого роста, направленного на сдерживание про-
мышленного производства и потребления, стабили-
зацию численности населения при одновременном 
снижении эксплуатации природных ресурсов.

В 1974 г. опубликован второй доклад Римского 
клуба «Человечество на перепутье» [16]. Взамен 
нулевого роста была предложена теория органи-
ческого роста, согласно которой каждый элемент 
мировой экономической системы, каждая страна 
должны выполнять свои функции, как в биологиче-
ской системе.

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declarathenv.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declarathenv.shtml
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Опираясь на принцип динамического равно-
весия, Б. Коммонер сформулировал 4 правила 
экологии: 1) все связано со всем; 2) все должно 
куда-то деваться; 3) природа знает лучше; 4) ничто 
не дается даром [17; 18].

В 1977 г. опубликован пятый доклад Римского 
клуба «Цели для человечества». На основе мирового 
атласа современных целей обоснована необходи-
мость перехода к глобальным целям на всех уров-
нях – от транснационального до корпоративного. 
Членами Римского клуба было установлено, что общ-
ность мировой солидарности способствует достиже-
нию безопасности человечества и повышению каче-
ства жизни [19].

Теория экологической модернизации, разрабо-
танная представителями антропоцентрического 
подхода Й. Хубером, М. Джеником и А. Молом, 
заключается в том, что экологические проблемы 
могут быть решены посредством развития, внедре-
ния новых технологий и институциональных пре-
образований. Ученые утверждают, что экологиче-
ская модернизация – это изменения в соответствии 
с новейшими, современными экологическими тре-
бованиями и нормами, выполнение которых ведет 
к устранению проблем между человеком и средой 
его обитания, обществом и природой [20–22].

П. Г. Олдаком была сформулирована идея разум-
ных потребностей. Раскрывая основные аспекты 
концепции равновесного природопользования, 
он отмечал, что, во-первых, рост общественного 
производства сам по себе не равнозначен про-
грессу в развитии народнохозяйственного ком-
плекса, а во-вторых, самоограничение – нормальное 
поведение человека в мире ограниченных возмож-
ностей, поэтому формирование разумных потреб-
ностей является условием реализации будущих 
возможностей [23].

В 1987 г. В. Г. Горшков, сторонник ноосферного  
подхода, представил концепцию биотической регуля-
ции окружающей среды [24]. В этом же году Э. Б. Бар-
биер опубликовал «Концепцию устойчивого эконо-
мического развития». Ученый утверждал, что цели 
сохранения биосферы и экономическое развитие 
не только не противоречат друг другу, но и допол-
няют друг друга [25]. Следом Комиссия Брундтланда 
ввела термин устойчивое развитие, определяя его 
как развитие, которое удовлетворяет потребности 
настоящего времени, но не ставит под угрозу спо-
собность будущих поколений удовлетворять свои 

2  Развитие и международное экономическое сотрудничество: проблемы окружающей среды. Доклад Всемирной комиссии по вопро-
сам окружающей среды и развития «Наше общее будущее». Генеральная Ассамблея ООН, 1987. URL: https://www.un.org/ru/ga/pdf/
brundtland.pdf (дата обращения: 10.10.2025).

собственные потребности2. Параллельно с этим 
впервые вводится термин зеленая экономика [26].

А. Д. Урсул и Т. А. Урсул утверждали, что про-
грессивное развитие общества в информационном 
аспекте неизбежно должно вести в той или иной 
степени к деградации окружающей среды. Устой-
чивое развитие они определяли как «глобально-
управляемое системно-сбалансированное социо-
природное развитие, не разрушающее окружающую 
природную среду и обеспечивающее выживание 
и безопасное неопределенно долгое существование 
цивилизации» [27, с. 114].

В 1991 г. Г. М. Гроссманом и А. Б. Крюгером была 
описана экологическая кривая Кузнеца [28]. Данная 
теория предполагает, что рост благосостояния при-
водит к интенсивному использованию природных 
ресурсов и загрязнению окружающей среды. Однако 
при достижении определенного уровня благосостоя
ния качество окружающей среды начинает улуч-
шаться. В дальнейшем эта гипотеза получила раз-
витие в работах [29–32].

Альтернативой теории нулевого роста стала 
теория экономики устойчивого состояния, кото-
рая представляет собой экономику с постоянным 
количеством людей и предметов, поддержива-
емых на некотором желательном уровне доста-
точности за счет минимально возможного уровня 
вспомогательной активности, т. е. при наимень-
ших возможных перемещениях материи и энергии 
от первой стадии производства до конечной стадии 
потребления [33].

В 1992 г. Р. Костанза и Г. Э. Дэйли, основополож-
ники экологической экономики и концепции при-
родного капитала, вводят термин развитие без 
роста [34]. Природный капитал является активом 
экономической системы, определения возможно-
сти повышения производительности и благополу-
чия, а ценность ресурса зависит от его полезности. 
В этой связи экосистема как составляющая природ-
ного капитала также обладает свойством «произво-
дить» экосистемные услуги, которые можно монети-
зировать для оценки устойчивости экосистемы [35].  
Природный капитал критический – еще одно поня-
тие, введенное авторами, – природные блага, кото-
рые невозможно заменить искусственным капи-
талом (озоновый слой Земли, глобальный климат, 
ландшафты и т. п.).

В дальнейшем устойчивое развитие определя-
ется как «стабильное социально-экономическое 

https://www.un.org/ru/ga/pdf/brundtland.pdf
https://www.un.org/ru/ga/pdf/brundtland.pdf
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сбалансированное развитие, не разрушающее окру-
жающую природную среду и обеспечивающее непре-
рывный прогресс общества» [36, с. 31]. Также выде-
ляются 4 направления его достижения: сохранение 
экосистем, стабилизация численности населения, 
экологизация производства, рациональная модель 
потребления [36–39]. Таким образом, устойчивое 
развитие представляет собой «такое общественное 
развитие, при котором не разрушается его природ-
ная основа, создаваемые условия жизни не влекут 
деградации человека и социально-деструктивные 
процессы не развиваются до масштабов, угрожаю-
щих безопасности общества» [39, с. 39].

По мнению Н. Н. Моисеева, приверженца ноосфер-
ного подхода, цель развития заключается в гомео
стазисе системы общество – природа на основе 
разума. Условием сохранения и выживания чело-
вечества является коэволюция человека и при-
роды [40; 41]. В свою очередь, А. П. Назаретян разра-
ботал концепцию универсальной истории в рамках 
системно-синергетической модели [42]. С 1998 г. 
было предложено рассматривать культурную поли-
тику как ключевой элемент развития3. В работе [43] 
проведен анализ существующих концепций устой-
чивого развития и разработаны направления его 
реализации.

Далее проследим развитие теории зеленой эко-
номики, которая начинает активно формироваться 
с 1990-х гг.:

•	 1997–2005 гг.: определена цель зеленой эконо-
мики, суть которой заключается в сокращении 
выбросов парниковых газов в атмосферу и пре-
дотвращении глобального потепления4;

•	 2011 г.: развитие понятия зеленая экономика – 
это такая экономика, которая повышает бла-
госостояние людей, обеспечивает социальную 
справедливость и при этом существенно сни-
жает риски для окружающей среды и ее обед-
нение5;

•	 2012 г.: появление термина зеленый рост, кото-
рый гарантирован при эффективном исполь-
зовании ресурсов, и является чистым с точки  

3  Draft Action Plan on Cultural Policies for Development. UNESCO, 1998. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000116393 (accessed 
10 Nov 2025).
4  Киотский протокол к Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата. Киото, 1997. URL: https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/kyoto.pdf (дата обращения: 10.10.2025).
5  Навстречу «зеленой» экономике: пути к устойчивому развитию и искоренению бедности — обобщающий доклад для представи-
телей властных структур. ЮНЕП, 2011. URL: https://www.cawater-info.net/green-growth/files/unep5.pdf (дата обращения: 10.10.2025).
6  Inclusive Green Growth: The Pathway to Sustainable Development. WAchington, D. C.: The World Bank, 2012. URL: https://documents1.
worldbank.org/curated/en/368361468313515918/pdf/691250PUB0Publ067902B09780821395516.pdf (accessed 10 Nov 2025). 
7  Парижское соглашение. ООН. URL: https://www.un.org/ru/climatechange/paris-agreement (дата обращения: 10.10.2025).
8  United Nations Millennium Declaration. General Assembly resolution 55/2, 8 Sep 2000. URL: https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/united-nations-millennium-declaration (accessed 10 Nov 2025).

зрения минимизации загрязнения и воздей-
ствия на окружающую среду, а также устой-
чивым благодаря учету возможности опасных 
природных явлений и роли экологического 
управления и природного капитала в предот-
вращении стихийных бедствий6;

•	 2015 г.: принятие Парижского соглашения, 
согласно которому рост глобальной темпера-
туры не должен превышать 1,5–2 °C и в котором 
отмечается необходимость перехода к низко
углеродной экономике (low-carbon economy) – 
одной из форм зеленой экономики7.

Направления развития теории зеленой эконо-
мики включают следующие концепции: экологиче-
ски чистого производства (1990–2000 гг.); наилучших 
доступных технологий (1990 г.); циркулярной эконо-
мики (2012–2015 гг.).

В Декларации тысячелетия, принятой ООН 
в 2000 г., определены цели развития тысячелетия, 
направленные прежде всего на устранение диспро-
порций в качестве жизни и помощь беднейшим стра-
нам мира: ликвидация бедности и голода, обеспече-
ние всеобщего начального образования и гендерного 
равенства, сокращение детской смертности, борьба 
с болезнями (СПИД, малярия и др.), экологическая 
устойчивость, формирование всемирного партнер-
ства в целях развития8.

Следом за этим событием Л. Р. Браун призывает 
к масштабной интеллектуальной революции: эконо-
мика должна перестать разрушать биосферу и начать 
развиваться в рамках жестких экологических огра-
ничений Земли [44]. В работе [45] авторы утверждают, 
что валовой внутренний продукт не может отразить 
динамику и качество изменений в социальной сфере 
и окружающей среде, обосновывают необходимость 
адаптации экономических показателей с целью 
более объективной оценки структурных изменений  
экономики.

В 2015 г. ООН принимает повестку в области 
устойчивого развития, в которой сформулированы 
17 взаимосвязанных целей устойчивого развития 
по таким блокам, как социальный, экологический, 

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/kyoto.pdf
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/kyoto.pdf
https://www.cawater-info.net/green-growth/files/unep5.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/368361468313515918/pdf/691250PUB0Publ067902B09780821395516.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/368361468313515918/pdf/691250PUB0Publ067902B09780821395516.pdf
https://www.un.org/ru/climatechange/paris-agreement
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-millennium-declaration
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-millennium-declaration
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экономический, институциональный. Цели устой-
чивого развития являются универсальными для 
всех стран, независимо от уровня их социально-
экономического развития, развития техносферы, 
структуры промышленности, экологической ситуа-
ции. Такая теоретическая интерпретация устойчи-
вого развития отражает триединый подход9.

Концепция слабой устойчивости базируется 
на требованиях, установленных человеком к каче-
ству окружающей среды обитания в целях удовлетво-
рения собственных потребностей. При этом данный 
подход «не отрицает необходимости согласован-
ного развития экономики и экологии, рациональ-
ного использования и воспроизводства природных 
ресурсов, сохранения биоразнообразия и обеспе-
чения экологической безопасности» [46, с. 10–11]. 
В то же время некоторые исследователи утверждают, 
что слабой устойчивости не существует, т. к. текущая 
экономическая система определяется как неустой-
чивая, и слабая устойчивость не ведет к какой-либо 
форме устойчивого будущего  [47]. Основные аргу-
менты отрицания слабой устойчивости следующие: 
инновационные технологические решения не всегда 
доступны [48], а экологически чистые технологии 
зачастую требуют гораздо больше энергии и ресур-
сов, если проследить всю цепочку от источника [49]. 
Например, производство поликристаллического 
кремния для солнечных батарей является экологи-
чески грязным и опасным; производство биоисточ-
ников электроэнергии для чистого электрического 
транспорта требует значительных объемов площа-
дей под сельхозкультуры или традиционных энерго
носителей, а авария Фукусимы показала, что даже 
самое чистое и высокотехнологичное производство 
энергии может создать угрозу для всего живого.

Анализ перечисленных определений устойчи-
вого развития и концептуальных подходов выявил, 
что основные вехи становления устойчивого раз-
вития на макроуровне опираются на глобальные 
международные инициативы, государственную 
политику стран и содружеств; процесс устойчивого 

9  Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. Резолюция, принятая Гене-
ральной Ассамблеей 25 сентября 2015 г. Генеральная Ассамблея ООН, 2015. URL: https://unctad.org/system/files/official-document/
ares70d1_ru.pdf (дата обращения: 10.10.2025).
10  Business strategy for sustainable development: Leadership and accountability for the 90s. Deloitte & Touche; International Institute 
for Sustainable Development, 1992, 116.
11  ГОСТ Р ИСО 9004-2010. Национальный стандарт РФ. Менеджмент для достижения устойчивого успеха организации. Подход 
на основе менеджмента качества. Утвержден и введен в действие Приказом Федерального агентства по техническому регулирова-
нию и метрологии от 23.10.2010 № 501-ст. СПС КонсультантПлюс.
12  ГОСТ Р 54598.1-2015. Национальный стандарт РФ. Менеджмент устойчивого развития. Ч. 1. Руководство. Утвержден и введен 
в действие Приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 18.10.2015 № 1858-ст. ИПП Гарант.
13  ГОСТ Р ИСО 20121-2014. Национальный стандарт РФ. Системы менеджмента устойчивого развития. Требования и практическое 
руководство по менеджменту устойчивости событий. Утвержден и введен в действие Приказом Федерального агентства по техни-
ческому регулированию и метрологии от 17.10.2014 № 1349-ст. СПС Кодекс.

развития является управляемым, международным 
по своим масштабам и всеобъемлющим с точки зре-
ния цели развития. Процесс устойчивого развития  
на макроуровне, который направлен на удовлетворе-
ние потребностей нынешнего поколения без угрозы 
возможностям будущих поколений, ограничен име-
ющимися противоречиями между экономическим 
и экологическим эффектом, что требует совершен-
ствования подходов, механизмов и разработки 
новых норм и инструментария экорегулирования. 
Особым условием реализации устойчивого разви-
тия на глобальном уровне является необходимость 
интеграции межсекторальных целей разных уров-
ней (глобальный, национальный, государственный, 
региональный, корпоративный) [50].

Изучение роли устойчивого развития компании, 
корпоративной устойчивости и корпоративной 
социальной ответственности охватывает широкий 
исторический диапазон, что подтверждается оби-
лием научных публикаций по данной теме. Выяв-
лены основные определения устойчивого развития 
компании:

1.  Нацеленность бизнес-стратегий и деятельно-
сти на удовлетворение потребностей предприятия 
и его заинтересованных сторон в настоящее время 
с сохранением и развитием человеческих и природ-
ных ресурсов в интересах будущего10.

2.  Результат способности организации достигать 
своих целей и поддерживать этот уровень в течение 
длительного времени11.

3.  Развитие, удовлетворяющее потребностям 
настоящего времени, не ставящее под угрозу воз-
можности будущих поколений удовлетворять свои 
потребности12.

4.  Степень устойчивого развития применительно 
к организации или событию. Развитие, соответ-
ствующее потребностям нынешнего поколения без 
ущерба для возможностей будущих поколений удов-
летворять свои потребности13.

5.  Динамика производства и реализации продук-
ции, при которой сохраняется стабильно высокий 

https://unctad.org/system/files/official-document/ares70d1_ru.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/ares70d1_ru.pdf


293

политические, социологические и экономические науки

В Е СТ Н И К
кемеровского госуд арственного университета

https://doi.org/10.21603/2500-3372-2026-11-2-287-306

Маринина О. А.

Формирование системы понятий

Р
Е

Г
И

О
Н

А
Л

Ь
Н

А
Я

 И
 О

Т
Р

А
С

Л
Е

В
А

Я
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

 

результат функционирования предприятия, наблю-
дается рост материально-вещественной и стои-
мостной структуры производства и реализации  
продукции, обеспечивается его капитализация 
и эффективное управление [51].

6.  Способность предприятия обеспечивать 
достойное качество жизни работников на основе его 
конкурентоспособной деятельности [52].

7.  Такое развитие, которое позволит органи-
зации в долгосрочной перспективе обеспечивать 
баланс экономических, экологических и социальных 
аспектов, а также ответственных результатов дея-
тельности с учетом удовлетворения потребностей 
всех групп заинтересованных сторон в настоящем 
и будущем [53].

8.  Устойчивое развитие обозначает стабильное 
социально-экономическое развитие, не разруша-
ющее своей природной основы. Понятие стабиль-
ность не является синонимом понятия устойчивость.  
Стабильность развития системы определяется дина-
микой показателей – система может иметь стабильно 
неустойчивое положение и проявлять стабильность 
основных тенденций своего развития [54; 55].

9.  Бизнес, способный выжить в долгосрочной 
перспективе; в экономическом смысле долгосроч-
ная устойчивость предполагает создание условий для 
реализации ключевой экономической цели – созда-
ния ценности. Социальные аспекты устойчивости – 
развитие собственного коллектива (деловая прак-
тика в отношении персонала, развитие человеческих 
ресурсов); экологическая устойчивость – это усилия 
компании по защите и восстановлению окружающей 
среды [56].

10.  «Устойчивое развитие бизнеса – это стратеги-
чески-обоснованная модель взаимодействия с внеш-
ней средой (ее социальной, экологической и эконо-
мической составляющими), которая способствует 
укреплению бренда компании и увеличению ее сто-
имости» [57]. Под «"стратегически-обоснованной 
моделью взаимодействия с внешней средой" пони-
мается такая модель, при которой организация опти-
мизирует использование ресурсов (экономических, 
социальных, экологических) без потери добавочной 
стоимости, генерируемой бизнесом» [Там же].

11.  Бизнес-подход, направленный на создание 
долгосрочных ценностей для стейкхолдеров, обеспе-
чивающий учет в стратегии компании всех аспектов 
ее деятельности: экономических, социальных и эко-
логических [58].

Итак, часть исследователей акцентируют внима-
ние на экономических и финансовых показателях 
как сущности устойчивого развития предприятия, 
другие подчеркивают необходимость взаимосвязи 

и отражения в показателях трех сторон (экономи-
ческой, экологической и социальной) деятельно-
сти компании в стратегическом аспекте. Подход, 
направленный на учет экономических и социально-
экологических показателей устойчивого развития 
в рамках операционной деятельности, нашел отра-
жение в работах [53; 59–65]. При этом единого под-
хода в общей совокупности информации к выбору 
показателей на стратегическом и операционном 
уровнях, обоснованию их взаимосвязи и взаимо
зависимости не отмечается.

Представители маржинального подхода склонны 
считать, что стратегическая устойчивость определя-
ется совокупностью технологической, финансово-
экономической, организационно-управленческой 
и рыночной устойчивости и при неблагоприятных 
воздействиях внешней среды проявляется через 
минимизацию потерь, а при благоприятных – в спо-
собности к эффективному наращиванию матери-
альных и нематериальных активов, что сохраняет 
возможность деятельности предприятия в усло-
виях нестабильности и рисков внешней среды [66].  
С позиции системного подхода устойчивость пред-
ставляет совокупность управляемых динамических 
компонентов, находящихся в определенном соот-
ношении на различных этапах жизненного цикла 
компании и обеспечивающих стабильность (устой-
чивость) развития. Наилучшее сочетание динамиче-
ских систем генерирует положительную динамику 
экономического роста и обеспечивается за счет вне-
дрения инноваций [67].

С понятием устойчивого развития компании 
отдельные авторы связывают прежде всего финансо-
вую устойчивость, а устойчивое функционирование 
определяют эффективным формированием, распре-
делением и использованием финансовых ресурсов 
[Там же]. По результатам исследований [68;  69], 
выявлено, что 12 % научных подходов к определе-
нию интегрального показателя устойчивости ком-
пании направлено на оценку только финансовой 
устойчивости, 16 % – только экономической устой-
чивости, остальные 72 % работ рассматривают устой-
чивость компании в финансово-экономическом  
аспекте.

При анализе становления теории корпоратив-
ной устойчивости особое внимание следует уделить 
основополагающим работам Дж. Элкингтона [70; 71], 
в которых представлена периодизация развития 
условий и факторов корпоративной устойчивости 
во взаимосвязи с развитием концепций Люди –  
Планета – Прибыль (People, Planet & Profit) и три-
единого итога (Triple Bottom Line – TBL). Периоди-
зация Дж. Элкингтона включает этапы развития, 
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или волны общественного давления [70], которые  
оказывают разное влияние на бизнес в зависимости 
от изменения социальных требований и на условия,  
характеризующие корпоративную устойчивость 
в зависимости от этапа развития (табл. 114).

Анализ научной литературы позволяет выделить 
основные определения понятия корпоративной 
устойчивости:

1.  Подход компании к обеспечению своего долго
срочного развития, область теории и практики, 
посредством которых компании и иные бизнес- 
организации работают над повышением жизнеспособ-
ности экосистем, сообществ и экономики [70; 71; 73].

2.  Удовлетворение прямых и косвенных заин-
тересованных сторон организации, не входящее 
в противоречие с потребностями будущих поколений 
заинтересованных сторон [74].

3.  Деятельность компании, демонстрирующая 
ее включение в социальные и экологические про-
блемы в ходе осуществления бизнес-операций 
и взаимодействия со стейкхолдерами [75].

4.  Модель, обеспечивающая решение задачи 
создания гармоничной компании, в которой управ-
ленческий цикл подчинен структурированию про-
странства множественных интересов и достижению 
в нем баланса [76].

5.  Модель, которой руководствуются корпорации 
в своей экономической, социальной или экологиче-
ской деятельности в краткосрочной и долгосрочной 
перспективах [77].

6.  Ситуация, когда устойчивые компании при-
знают взаимозависимость и синергетическое 
влияние их самих, их стейкхолдеров, ценностно-
ориентированных сетей и общества в целом  

14  Сост. по: [72].

и стремятся одновременно максимизировать созда-
ние экономических, социальных и экологических 
ценностей [78].

7.  Стратегия, в которой учитываются долгосроч-
ные социальные и экологические эффекты всего эко-
номически мотивированного поведения фирмы для 
клиентов, работников и акционеров [79].

8.  Экономическая устойчивость компании, кото-
рая проявляется в ее долгосрочных финансовых 
результатах [80].

9.  Основана на определении устойчивого разви-
тия и влечет за собой включение в операционную 
практику и управление компанией тройного резуль-
тата: долгосрочного экономического процветания, 
социальной справедливости и экологической ответ-
ственности [81; 82].

10.  Эвристический многокритериальный подход, 
состоящий из экономических, социальных и эколо-
гических аспектов эффективности [83].

11.  Способность противостоять ESG-рискам 
и другим рискам в краткосрочном периоде при реа-
лизации реактивной стратегии за счет использова-
ния тактических конкурентных преимуществ и соз-
давать условия для корпоративного устойчивого 
развития при реализации проактивной стратегии 
за счет использования стратегических конкурентных 
преимуществ [84].

Несмотря на сходство определений корпоратив-
ной устойчивости и устойчивого развития компании, 
многие ученые доказывают их принципиальное 
различие. В исследованиях [84; 85] утверждается, 
что разница между корпоративной устойчиво-
стью и устойчивым развитием компании проявля-
ется в условиях их сосуществования. Кроме того,  

Табл. 1. Основные периоды развития корпоративной устойчивости 
Tab. 1. Development periods of corporate sustainability

Этапы развития Условия корпоративной устойчивости

Ограничительная 
(1960–1980 гг.)

Общество начало требовать от бизнеса снижения воздействия на окружающую сре-
ду и сокращения потребления ресурсов. Условием сохранения конкурентоспособности 
и устойчивости для фирмы являлось удовлетворение природоохранных требований обще-
ственных движений и соблюдение экологического законодательства

Зеленая (1980–1990 гг.)
Требования, предъявляемые к бизнесу, ужесточились: общество обязывало бизнес активно 
внедрять инновационные технологические процессы, что обострило среди компаний борь-
бу за выживаемость и конкуренцию на рынках

Глобализационная 
(1990–2000 гг.)

Популяризация глобальной концепции устойчивого развития; удовлетворение требований 
социально-экономического характера: компании должны вносить вклад в устойчивое раз-
витие посредством содействия преобразованию общества и существующих экономических 
моделей
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корпоративная устойчивость способна противосто-
ять ESG-рискам и другим рискам в краткосрочном 
периоде, а также создавать условия для корпора-
тивного устойчивого развития [84]. При этом отме-
чается, что к общим чертам относятся достиже-
ние ценности компании, под которой понимается 
рыночная капитализация с учетом ESG-ограниче-
ний в краткосрочном и долгосрочном периодах; 
вовлеченность в глобальную стратегию устойчи-
вого развития; реализация корпоративной соци-
альной ответственности; внедрение циркулярных 
бизнес-моделей. Следует признать, что такой под-
ход определяет статус корпоративной устойчиво-
сти как инструмента в рамках стратегии устойчи-
вого развития компании, однако это противоречит 
новой парадигме корпоративной устойчивости 
по Дж. Элкингтону  [86]. Согласно ей, корпоратив-
ная устойчивость по временному характеру соот-
ветствует долгосрочному периоду [77; 79; 86]. Оче-
видно, что при этой трактовке различие состоит 
только в иерархии планирования по целям, т. к. 
остальные факторы определены как схожие.

Современная концепция корпоративной устой-
чивости тесно связана с более длительно эволюци-
онирующей концепцией корпоративной социальной 
ответственности и в определенной области ее раз-
вивает. В основу обоих подходов положена стейк
холдерская концепция, согласно которой фирма 
функционирует в пересекающихся полях интере-
сов различных агентов-стейкхолдеров: клиентов, 
работников, поставщиков, инвесторов, конкурен-
тов, правительства, СМИ и др. [87]. Основные поло-
жения современной стейкхолдерской концепции 
следующие [88]:

•	 фирма имеет отношения с большим количе-
ством групп и стейкхолдеров, составляющих 
ее окружение (внутреннее и внешнее), которые 
влияют на принимаемые фирмой решения или 
могут на них повлиять;

•	 стейкхолдерская концепция исследует природу 
этих отношений: процессы, сопровождающие 
отношения, и результаты ресурсного обмена для 
фирмы и ее стейкхолдеров;

•	 интересы всех стейкхолдеров потенциально 
имеют право быть принятыми во внимание 
и быть удовлетворены;

•	 стейкхолдерская концепция может использо-
ваться в управлении при принятии управлен-
ческих решений.

Таким образом, и стейкхолдерская концепция, 
и концепция корпоративной социальной ответ-
ственности объясняют частичный сдвиг целей ком-
пании от максимизации благосостояния акционеров 

к многокритериальной максимизации благосостоя-
ния стейкхолдеров [89]. При этом целевая функция 
компании, в которой учитываются интересы всех 
категорий ее стейкхолдеров, не может быть четко 
описана и специфицирована [90]. Вместо максимиза-
ции одного показателя следует рассматривать функ-
цию поиска ценности, или многомерную величину.

Эволюцию концепции корпоративной социаль-
ной ответственности можно разделить на три этапа 
[Там же]:

1) формирование категорий концепции и осмыс-
ление корпоративной социальной ответственности 
с нормативной точки зрения;

2) принятие и одобрение деятельности бизнеса 
обществом – корпоративная социальная восприим-
чивость;

3) преобразование корпоративной социальной  
ответственности в концепцию корпоративной 
социальной деятельности, развитие методологиче-
ского подхода и появление инструментария оценки 
результатов деятельности в области социальной 
ответственности.

В современной экономической литературе и нор-
мативных документах представлено множество трак-
товок категории корпоративной социальной ответ-
ственности. Например:

1.  Инструмент достижения целей устойчивого 
развития [91];

2.  Сложная система управленческой ответствен-
ности собственников перед представителями заин-
тересованных сторон за результаты деятельности, 
которые выражаются в экономической эффективно-
сти и создании ценности благодаря обязательному 
управлению и регулярной работе по предотвраще-
нию, минимизации и ликвидации нефинансовых 
рисков (социальных, экологических, юридических, 
технологических, политических и др.); управлению 
и регулярной работе над социальными инвести-
циями (где это необходимо) с целью обеспечения 
устойчивого развития как организации, так и сооб-
щества территории присутствия компании; управ-
лению и регулярной работе над выстраиванием 
и поддержанием отношений с заинтересованными 
сторонами; соблюдению глобального / локального 
законодательства, корпоративного кодекса поведе-
ния и этических стандартов [92]. В таком понимании 
корпоративная социальная ответственность расши-
ряется от собственно корпоративной социальной 
ответственности до деятельности по достижению 
устойчивого развития компании (корпоративной 
устойчивости).

3.  Представляет собой не только стремление 
к созданию хорошего имиджа или оптимизации 
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прибыли, но и прозрачный стиль управления ресур-
сами, гарантирующий результаты (экономические, 
политические, социальные, экологические и др.) 
в соответствии с принципом взаимной выгоды, ува-
жения прав других (индивидуальных и коллектив-
ных) и этического принципа сохранения невозоб-
новляемых природных ресурсов, наследия будущих 
поколений [93]. В такой трактовке корпоративная 
социальная ответственность выходит за рамки 
социально-экономических целей компании и при-
ближается к критериям устойчивого развития в усло-
виях глобальной интеграции.

В дополнение к этому Э. Фримен подчеркнул, что 
в современных условиях из словосочетания социаль-
ная ответственность бизнеса / корпоративная соци-
альная ответственность следует убрать слово соци-
альная, поскольку ответственность бизнеса должна 
быть всесторонней15. Т. Бансал и М. Дежардин проде-
монстрировали разницу между устойчивой и ответ-
ственной деятельностью и их долгосрочными эффек-
тами. Они утверждали, что большинство социально 
ответственных направлений деятельности бизнеса 
не всегда соответствуют критериям устойчивого раз-
вития, поскольку, решая социальную проблему, они 
не устраняют ее причину и не способствуют ее пол-
ному решению [94].

По нашему мнению, некоторые суждения авторов 
являются ошибочными, в частности то, что корпо-
ративная социальная ответственность и устойчивое 
развитие имеют разную концептуальную основу, 
а определения – тенденцию к полному слиянию 
идеи или «общему будущему» [95]. На наш взгляд, 
в основу корпоративной устойчивости и корпо-
ративной социальной ответственности положена 
стейкхолдерская концепция и триединый под-
ход. Различия же рассматриваемых определений 
представлены в репрезентативных отечествен-
ных и зарубежных исследованиях. Так, в труде 
[96] на примере концептуальной карты выделены 
различия данных понятий в зависимости от целей 
политики устойчивого развития (от экологической 
к социально-эколого-экономической повестке) 
и охвата областей действия (от международного 
до уровня организации). Также отмечено, что кор-
поративная социальная ответственность преврати-
лась в форму международного частного регулирова-
ния бизнеса и сосредоточена на его экологическом 
и социальном воздействии [Там же]. Помимо этого, 
подчеркивается, что корпоративная социаль-
ная ответственность включает в себя множество  

15  The tipping point: Can stakeholder theory save our planet? Leaders for Humanity. URL: https://leadershipsociety.world/knowledgehub/
leadersforhumanity/EdFreeman/ (accessed 10 Nov 2025).

индивидуальных и коллективных прав в дополне-
ние к руководству по этическим нормам и экологи-
ческим проблемам [97].

Развитие корпоративной социальной ответствен-
ности имело эволюционную природу, было ориен-
тировано на бизнес и поддержано политическими 
кругами [98–100]. Корпоративная устойчивость, 
в отличие от корпоративной социальной ответ-
ственности, базируется на устойчивом развитии 
на глобальном уровне и относится не только к силь-
ной, но и к слабой устойчивости, содержит довольно 
разнообразный набор идей, которые исходят от раз-
ных групп, ориентированных либо на социальные, 
либо на экологические проблемы. Однако в обоих 
случаях (при рассмотрении как корпоративной 
социальной ответственности, так и корпоратив-
ной устойчивости) основное внимание уделяется 
бизнесу. Хотя эти два понятия относятся к концеп-
ции деловой этики, реализуются они совершенно  
по-разному. Устойчивое развитие, в свою очередь, 
имеет еще более широкую повестку государственной 
глобальной политики и формирует основу во всех 
проявлениях слабой и сильной устойчивости.

Представленные автором определения корпора-
тивной социальной ответственности:

1) акцентируют внимание на ее основополагаю-
щем, фундаментальном характере, что предпола-
гает возможность широкого толкования для кон-
кретных компаний;

2) показывают общую направленность социаль-
ной ответственности, ее добровольный характер 
и связь с устойчивым развитием;

3) описывают приоритеты реализации корпора-
тивной социальной ответственности и конкретные 
способы ее осуществления.

В работе [101] отмечено, что концепция корпора-
тивной социальной ответственности в компаниях 
разного уровня и различных видов деятельности 
включает разные компоненты. С учетом рассмотрен-
ных ранее определений корпоративной социаль-
ной ответственности, самая широкая ее трактовка 
охватывает корпоративную этику; корпоративную 
социальную политику в отношении общества; поли-
тику в сфере охраны окружающей среды; принципы 
и подходы к корпоративному управлению; вопросы 
взаимодействия с заинтересованными сторонами 
и учет их интересов. При этом ключевые эле-
менты данной концепции следующие: ответствен-
ность компании во взаимоотношениях с партне-
рами; ответственность в отношении потребителей;  

https://leadershipsociety.world/knowledgehub/leadersforhumanity/EdFreeman/
https://leadershipsociety.world/knowledgehub/leadersforhumanity/EdFreeman/
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ответственная политика в отношении работников; 
экологическая ответственность; ответственность 
компании перед обществом в целом [Там же].

Автором выделены следующие подходы к опре-
делению сущности понятий устойчивого развития:

1) подход аналогий (противопоставлений) / опре-
деления устойчивого развития компании по отно-
шению и взаимосвязи с корпоративной устойчи-
востью (в том числе с корпоративной социальной 
ответственностью): а) устойчивое развитие компа-
нии в значении, синонимичном устойчивому разви-
тию; б) устойчивое развитие компании в значении, 
не синонимичном устойчивому развитию и корпо-
ративной социальной ответственности;

2) монофокусный подход определения устойчи-
вого развития: а) устойчивое развитие компании 
и устойчивое развитие – стратегии, реализуемые 
руководящими лицами; б) корпоративная устойчи-
вость – соблюдение норм морали;

3) инклюзивные подходы устойчивого развития: 
а) корпоративная устойчивость определяется через 
множество показателей и характеристик компании 
(экономический рост, качество продукции, деловая 
репутация, организационная структура, связи со 
стейкхолдерами, защита окружающей среды и др.); 
б) триединая концепция корпоративной устойчи-
вости (на основе TBL); в) устойчивое развитие ком-
пании как драйвер экономических результатов;  
г) устойчивое развитие компании как следствие 
достижения определенных критериев, сформи-
рованных организациями (например, Dow Jones 
Sustainability Index, Shanghai Stock Exchange 
Sustainable Development Industry Index); д) корпора-
тивная устойчивость и корпоративная социальная 
ответственность как факторы обеспечения устой-
чивого развития; е) устойчивое развитие компа-
нии – управление конкурентными преимуществами 
в долгосрочном периоде.

Выделенные подходы демонстрируют значи-
тельное смешение, синонимичное использование 
терминов устойчивого развития. Однако важно 
отметить, что все определения стремятся ответить 
на вопрос, что является сущностью устойчивого 
развития и способом ее реализации (или оценки).

Систематизация понятий устойчивого развития 
на основе многокритериального подхода
Ученые ранее уже занимались систематизацией 
понятий устойчивого развития и сопоставления 
определений устойчивое развитие компании, кор-
поративная устойчивость и корпоративная соци-
альная ответственность. Так, работы [89; 95; 96; 
101–104] были направлены на изучение различий  

и совпадений употребления терминов, природы 
их происхождения и целей использования.

В ходе анализа категорий и понятий в области 
устойчивого развития выявлены следующие крите-
рии, характеризующие основы, условия и характер 
объекта исследования в том числе:

1.  Основополагающая концепция, подход: опре-
деление сущности и развития категории устойчи-
вость и терминов устойчивое развитие, устойчивое 
развитие компании, корпоративная устойчивость 
и корпоративная социальная ответственность. 
В основе всех определений лежит триединый под-
ход. Основа формирования обязательств и ответ-
ственности является необходимым элементом реа-
лизации устойчивого развития на разных уровнях: 
на макроуровне действует международное эколо-
гическое право (интерэкоправо), этика политиче-
ской ответственности; на микроуровне – правовая, 
моральная и добровольная ответственность.

2.  Направление инициации: выявление источника 
появления процесса, управления, планирования, 
организации, мотивации, контроля и управления 
изменениями. Устойчивое развитие представляет 
собой глобальную инициативу государственной 
политики, направленную сверху вниз, устойчивое 
развитие компании и корпоративная устойчивость – 
управляемое развитие сверху вниз, а корпоративная 
социальная ответственность – управляемое развитие 
снизу вверх.

3.  Уровень реализации.
4.  Механизм реализации (объектное приложение) 

отвечает на вопрос Как и при каких условиях возможен 
процесс глобального устойчивого развития? Данный 
процесс предполагает соблюдение этических норм 
и правил в области рационального использования 
ресурсов для будущих поколений и является результа-
том деятельности хозяйственных субъектов и общества 
в случае интеграции межсекторальных целей глобаль-
ного, национальных, государственных, региональных 
и корпоративных уровней. Устойчивое развитие ком-
пании относится к деятельности компании по созда-
нию экономических, социальных и экологических цен-
ностей; корпоративная устойчивость – к управлению 
изменениями и рисками; корпоративная социальная 
ответственность – к деятельности, проводимой компа-
нией по взаимодействию с заинтересованными сторо-
нами, интегрированной в стратегию.

5.  Приоритизация в рамках триединого подхода, 
или фокус реализации стратегии устойчивости, 
определяет очередность и важность выбора и дости-
жения экономических, экологических или социаль-
ных целей.

6.  Характер деятельности.
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Во всех определениях подчеркивается необходи-
мость вклада в общественное благосостояние, мас-
штаб которого различен и проявляется в улучшении 
качества жизни ключевых стейкхолдеров (корпора-
тивная социальная ответственность), всех категорий 
стейкхолдеров для конкретной компании (устой-
чивое развитие компании, корпоративная устой-
чивость) или в содействии устойчивому развитию 
на национальном или глобальном уровне (устойчи-
вое развитие) и придерживается стратегии всеоб-
щей выгоды (win-win strategy). Однако реализация 
концепций корпоративной устойчивости и устойчи-
вого развития компании невозможна без эффектив-
ной основной деятельности, являющейся основой 
для экологических и социальных результатов. Целе-
вым же приоритетом для корпоративной социальной 
ответственности является социальная деятельность 
(права человека, условия труда), после – экологиче-
ские вопросы, а фокус внимания устойчивого разви-
тия сосредоточен на экологии.

Определение уровня планирования по целям 
необходимо для оптимизации распределения ресур-
сов и оценки времени реализации стратегий устой-
чивого развития. Деление целей на краткосрочные 
и долгосрочные обусловлено индивидуальными 
факторами их реализации на макро- и микроуровне.

Предложенный комплекс критериев позволяет 
отразить сущность, природу, характерные особенно-
сти и специфику понятий устойчивого развития, что 
способствует систематизации накопленных знаний 
и развитию теории в области устойчивого развития 
(табл. 2).

Выявлено, что устойчивое развитие на макро-
уровне характеризуется как управляемое, между-
народное по своим масштабам и всеобъемлющее 
с точки зрения цели развития; представляет собой 
глобальную инициативу государственной политики, 
направленную сверху вниз; нацелено на долгосроч-
ное развитие (временной промежуток в несколько 
поколений); фокусируется, в первую очередь, на эко-
логическом аспекте, во вторую – на социальном; 
представляется возможным только в случае интегра-
ции межсекторальных целей разных уровней (гло-
бальный, национальный, государственный, регио-
нальный, корпоративный).

Процесс устойчивого развития на уровне ком-
пании является основой и условием для реали-
зации процесса корпоративной устойчивости 
и корпоративной социальной ответственности, 
обеспечивая устойчивость компании как эконо-
мической системы. В зависимости от уровня зре-
лости компании корпоративная устойчивость 

Табл. 2. Критерии и признаки, система понятий устойчивого развития 
Tab. 2. Concepts of sustainable development: criteria and characteristics

Понятие
Критерий

Устойчивое  
развитие

Устойчивое развитие 
компании

Корпоративная 
устойчивость

Корпоративная  
социальная 

ответственность

Основополагающая 
концепция, подход

Концепция экологи-
ческой безопасности, 
триединый подход

Концепция конку-
рентных преиму-
ществ, триединый 
подход

Стейкхолдерская 
концепция, концеп-
ция этики, триединый 
подход

Концепция корпо-
ративного граждан-
ства, корпоративной 
восприимчивости 
и стейкхолдерская 
концепция

Направление 
инициации

Управляемое развитие 
глобальным или между-
народным по масшта-
бам и всеобъемлющим 
с точки зрения цели; 
глобальная инициатива 
государственной поли-
тики, направленная 
сверху вниз

Управляемое раз-
витие, инициатива 
менеджмента, ориен-
тированная на вну-
тренние и внешние 
факторы, направлен-
ная сверху вниз

Управляемое раз-
витие, инициатива 
менеджмента, ориен-
тированная на внеш-
ние и внутренние 
факторы, направлен-
ная сверху вниз

Эволюционное разви-
тие, восходящая идея, 
управляемая органи-
зацией снизу вверх

Уровень  
реализации

Международное 
экологическое пра-
во (интерэкоправо), 
этика политической 
ответственности

Гражданско-правовая 
ответственность субъ-
ектов хозяйственной 
деятельности

Правовая ответ-
ственность на уровне 
компании и общества, 
экологическое, тру-
довое законодатель-
ство (обязательная 
ответственность)

Моральная и право-
вая ответственность 
на уровне компании 
(международные 
нормы, добровольная 
ответственность)
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и корпоративная социальная ответственность 
выступают инструментами устойчивого развития 
компании, т. е. представляют собой ответные реак-
ции на изменение внешней среды под влиянием 
фактора глобального устойчивого развития, в том 
числе зеленой, циркулярной и цифровой эконо-
мики. Концептуальной основой устойчивого раз-
вития компании является теория конкурентных 
преимуществ и триединого подхода. Устойчивое 
развитие компании характеризуется как управля-
емое развитие сверху вниз, основанное на инициа-
тиве менеджмента и ориентированное на влияние 
внутренних и внешних факторов среды; ее обяза-
тельства в рамках устойчивого развития базируются 
на гражданско-правовой ответственности субъек-
тов хозяйственной деятельности. Механизм реали-
зации устойчивого развития компании базируется 
на уровне долгосрочных целей стратегического 

развития по созданию экономических, социальных 
и экологических ценностей, с приоритетом на эко-
номической составляющей.

Корпоративная устойчивость является целью 
долгосрочного, среднесрочного и краткосрочного 
развития компании, выступая как необходимость 
управления рисками и изменениями со стороны 
глобальной политической повестки дня, направ-
ленной сверху вниз. Корпоративная устойчивость 
невозможна без эффективной основной деятельно-
сти, которая является основой для экологических 
и социальных результатов; в рамках ее реализации 
решение экологических и социальных проблем 
базируется на нормативных (законодательных) тре-
бованиях, а основой формирования обязательств 
являются правовая ответственность на уровне ком-
пании, институциональные условия (государствен-
ные программы, национальные проекты, условия 

Понятие
Критерий

Устойчивое  
развитие

Устойчивое развитие 
компании

Корпоративная 
устойчивость

Корпоративная  
социальная 

ответственность

Механизм  
реализации  
(объектное 
приложение)

Выдвижение обяза-
тельств, глобальные 
инициативы государ-
ственной политики; 
реализуется за счет 
(на основе) институтов 
УРК, КУ и КСО; задает 
определенную систему 
координат; предопре-
деляет нормы и прави-
ла поведения субъектов 
хозяйственной деятель-
ности, соответствую-
щие ограничения

Деятельность компа-
нии по созданию эко-
номических, социаль-
ных и экологических 
ценностей

Деятельность ком-
пании по управле-
нию изменениями 
в области глобального 
устойчивого развития, 
ESG-рисками

Деятельность компа-
нии по взаимодей-
ствию с заинтересо-
ванными сторонами, 
интегрированная 
в стратегию

Фокус реализации  
стратегии 
устойчивости

Акцент на экологиче-
скую составляющую; 
далее распространя-
ется на социальную 
и экономическую 
сферы; повестка дня УР 
нацелена на экологию 
и при этом позволяет 
организации получать 
прибыль, внося вклад 
в устойчивое развитие

На первом месте эко-
номическая состав-
ляющая; на вто-
ром – экологическая 
и социальная сферы 
(в равной степени); 
решение экологиче-
ских и социальных 
вопросов базируется 
на нормативных 
(законодательных) 
требованиях

На первом месте эко-
номическая состав-
ляющая; на вто-
ром – экологическая 
и социальная сферы 
(в равной степени); 
решение экологиче-
ских и социальных 
вопросов базируется 
на нормативных 
(законодательных) 
требованиях

Акцент на социаль-
ных вопросах (права 
человека, условия 
труда) и проблемах 
экологии; отсутствует 
системность в фунда-
ментальном решении 
проблем экологии

Характер 
деятельности 

Долгосрочные цели 
развития (времен-
ной промежуток 
в несколько поколений) 
в зависимости от гло-
бальной повестки дня; 
макроуровень

Долгосрочные цели 
стратегического 
развития компа-
нии в зависимо-
сти от изменения 
факторов внешней 
и внутренней среды; 
микроуровень

Среднесрочные, 
краткосрочные планы 
управления измене-
ниями в зависимости 
от глобального устой-
чивого развития; 
микроуровень

Актуальные (кратко-
срочные) потребности 
заинтересованных 
сторон в зависимо-
сти от конкретных 
требований стейк-
холдеров; макро- / 
микроуровень
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кредитования), политика государства в области 
устойчивого развития.

Корпоративная социальная ответственность – это 
эволюционирующая деятельность, или восходящая 
идея, управляемая организацией, которая по мере 
зрелости проходит развитие от стейкхолдерской 
концепции к концепции корпоративной восприим-
чивости и корпоративного гражданства; относится 
исключительно к деятельности, проводимой компа-
ниями, и является результатом деятельности ком-
паний; фокусируется, в первую очередь,  на соци-
альных факторах (права человека, условия труда), 
во вторую – на экологических вопросах; не ориен-
тирована на системность в фундаментальном реше-
нии проблем экологии; по уровню целевого пла-
нирования деятельности относится к тактическим 
(краткосрочным) целям, зависящим от требований 
заинтересованных сторон. Основой формирования 
обязательств корпоративной социальной ответ-
ственности выступает моральная и правовая ответ-
ственность на уровне компании.

Заключение
Анализ категорий и понятий в области устойчивого 
развития позволил выявить следующие критерии, 
характеризующие основы, условия и характер объ-
екта исследования в том числе: 1) основополагаю-
щая концепция, подход; 2) направление инициации; 
3) уровень реализации; 4) механизм реализации 
(объектное приложение); 5) приоритизация в рам-
ках триединого подхода; 6) характер деятельно-
сти. Предложенный комплекс критериев позволяет 
отразить сущность, природу, характерные особенно-
сти и специфику понятий устойчивого развития, что 
способствует систематизации накопленных знаний 
и развитию теории в области устойчивого развития.

Основные вехи становления устойчивого развития 
на макроуровне опираются на глобальные между
народные инициативы, государственную политику 
стран и содружеств. Установлено, что процесс устой-
чивого развития является управляемым, между
народным по своим масштабам и всеобъемлющим 
с точки зрения цели развития. Особым условием 
реализации устойчивого развития на глобальном 
уровне является необходимость интеграции меж-
секторальных целей разных уровней (глобальный, 
национальный, государственный, региональный, 
корпоративный).

Доказано, что процесс устойчивого развития 
на уровне компании является основой и условием 
для реализации процесса корпоративной устой-
чивости и корпоративной социальной ответствен-
ности, обеспечивая устойчивость компании как  

экономической системы. В зависимости от уровня 
зрелости компании корпоративная устойчивость 
и корпоративная социальная ответственность высту-
пают инструментами устойчивого развития ком-
пании, т. е. представляют собой ответные реакции 
на изменение внешней среды под влиянием фактора 
глобального устойчивого развития, в том числе зеле-
ной, циркулярной и цифровой экономики. Концеп-
туальной основой устойчивого развития компании 
является теория конкурентных преимуществ и три-
единого подхода. Устойчивое развитие компании 
характеризуется как управляемое развитие сверху 
вниз, основанное на инициативе менеджмента и ори-
ентированное на влияние внутренних и внешних 
факторов среды; ее обязательства в рамках устойчи-
вого развития базируются на гражданско-правовой 
ответственности субъектов хозяйственной деятель-
ности. Механизм реализации устойчивого развития 
компании базируется на уровне долгосрочных целей 
стратегического развития по созданию экономиче-
ских, социальных и экологических ценностей, с при-
оритетом на экономической составляющей.

Формирование комплекса определений по устой-
чивому развитию имеет теоретическое и практиче-
ское значение. С теоретической точки зрения резуль-
таты исследования способствуют формированию 
теоретических основ устойчивого развития, с прак-
тической – позволяют систематизировать подходы 
к разработке стратегий устойчивого развития как 
на глобальном, национальном, так и корпоративном 
уровне; привести цели устойчивого развития компа-
нии, корпоративной устойчивости и корпоративной 
социальной ответственности в соответствие с обо-
значенными целями устойчивого развития, инте-
грировать межсекторальные индикаторы оценки 
устойчивого развития, разработать комплекс пока-
зателей устойчивого развития компании, корпора-
тивной устойчивости и корпоративной социальной 
ответственности, что обеспечит возможность эффек-
тивного управления устойчивым развитием на всех 
уровнях.

Устойчивое развитие на уровне компании зани-
мает промежуточное положение между устойчивым 
развитием, инициированным сверху вниз в виде 
глобальной инициативы государственной политики, 
и корпоративной социальной ответственностью как 
инициативой менеджмента в результате эволюцион
ного развития и зрелости компании. Устойчивое 
развитие компании зависит от глобальной поли-
тической повестки устойчивого развития и явля-
ется процессом, управляемым сверху вниз, в связи 
с чем ориентировано на общие цели устойчивого  
развития.
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